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A arte de sorrir, cada vez que o mundo diz “não” 
Maria Bethania 
RESUMO 
Este estudo teve como objetivo construir e buscar evidências de validade 
de uma escala que meça os diferentes fatores individuais para avaliação 
de resiliência. A escala foi desenvolvida a partir do referencial teórico 
do fenômeno, adotando como conceito geral de resiliência a capacidade 
de se adaptar, superar e transformar diante de situações desfavoráveis. A 
construção e busca de evidências de validade do instrumento, 
denominado Escala de Traço Resiliente (ETR) foram feitos em quatro 
estudos. O primeiro envolveu a construção do instrumento, análise de 
juízes, composta de cinco juízes e análise semântica, que contou com 
quatro participantes. O segundo estudo visou identificar a estrutura 
interna da ETR, formado por uma amostra de 434 pessoas, com nível de 
estudo diversificado e de vários estados do Brasil. Dessas pessoas 
70,6% eram do sexo feminino e a idade variou entre 13 e 63 anos. 
Foram feitas análises fatoriais que indicaram uma estrutura 
unidimensional para a primeira subescala da ETR e quatro fatores para a 
segunda subescala, sendo os fatores: autoestima, autoeficácia, otimismo 
e autorregulação. As variâncias explicadas destes fatores foram 
respectivamente 62%; 15,46; 10,48; 7,23; 7,0.  Para a verificação dos 
parâmetros psicométricos dos itens foi feita uma análise com base no 
modelo de Rasch, identificando índices de desajuste (misfit), correlação 
item-theta, desordens nas categorias e, por fim, mapa de itens, nesse 
estudo 39 itens foram eliminados e foi verificada precisão da versão 
final dos fatores da ETR com Alpha de Cronbach, que variou de 0,87 a 
0,96, e precisão pela TRI variou entre 0,77 e 0,92 a real e a modelada 
entre 0,80 e 0,93. O terceiro estudo verificou evidências de validade da 
ETR baseadas nas relações com outras variáveis por meio da correlação. 
Para esse estudo foram utilizados instrumentos de avaliação de 
esperança, neuroticismo, autoestima, autoeficácia e resiliência. Os 
instrumentos utilizados foram EFN, ER, EAG, EAR e EEC. Com essas 
análises percebeu-se que o fator vulnerabilidade da EFN apresentou 
correlação negativa moderada com os fatores da ETR, e correlação alta 
com o fator otimismo. A ER apresentou correlação de moderada à alta 
com os fatores da ETR. Por fim foi realizado um quarto estudo, em que 
foi feita uma análise de correspondência de protótipo, para esta análise 
foi elencado participantes que tivessem respondido aos quatro fatores da 
EFN ou a ao menos três fatores das outras escalas aplicadas. Com esses 
dados foi realizada uma comparação entre o perfil esperado nessas 
  
escalas (protótipo) e o perfil resiliente. Foram realizadas duas regressões 
independentes, uma para cada modelo, chegando assim ao poder 
explicativo de 23% para o modelo com a EFN e 27% para o modelo 
com os outros instrumentos. Esses valores elevados. Com base nos 
resultados de todos os estudos verificou-se evidências de que é possível 
avaliar e interpretar o traço resiliente a partir da ETR Conclui-se que o 
fenômeno resiliência apresenta uma grande complexidade, no entanto 
este pode ser avaliado quando analisado sobre uma perspectiva de suas 
dimensões, pois a presente dissertação encontrou evidências iniciais de 
validação que dão suporte ao uso da escala. 































This study aimed to build and seek evidence of validation of a 
scale which measures the different individual factors for resilience 
evaluation. The scale was developed from the theoretical framework of 
the phenomenon. Embracing as general concept the capacity of 
adaptation, of overcoming and of transforming before adverse 
situations. The building seek evidence of validation of the instrument 
called ETR (Resilient Trace Scale) four studies were made. The first one 
involved the building of the instrument, analysis of judges, compound of 
five judges and semantic analysis, which accounted four participants. 
The second study aimed to identify the internal structure of ETR, made 
by a sample of 434 people, with diverse level of education and from 
many states of Brazil. Among these people 70,6% were from the female 
gender and the age ranged from 13 to 63 years. A factor analysis was 
made which revealed am unidimensional structure for the first subscale 
of ETR and four factors for the second subscale, being them: self-
esteem, self-efficacy, optimism and self-regulation. The explained 
variances of these factors were respectively 62%; 15,46; 10,48; 7,23; 
7,0.  For the verification of psychometric parameters of the items an 
analysis was made based on the model of Rasch, identifying indexes of 
misfit, correlation item-theta, disorders in categories and, at last map of 
items, 39 items were eliminated in these study and the precision of the 
final version of ETR factors was analysed with Alpha of Cronbach, 
which ranged from 0,87 to 0,96, and the precision of TRI ranged from 
0,77 to 0,92, the real and molded from 0,80 to 0,93. The third study 
verified evidences of vality of ETR based on relations with other 
variables by correlation means. For this study instruments of evaluation 
of expectation, neuroticism, self-esteem, self-efficacy and resilience 
were used. The used instruments were RFN, ER, EAG, EAR and EEC. 
It was noted that with these analysis the vulnerability factor of EFN 
presented negative moderate correlation with ETR factors, and high 
correlation with the optimism factor. The ER presented moderate to high 
correlation with ETR factors. At last a fourth study was done, in which 
an analysis of prototype correspondence was made, for this analysis 
participants which had answered to the four factors were chosen or at 
least answered three factors of other scales applied. With this data a 
comparison of expected profile in this scale (prototype) and the resilient 
profile was done. Two independent regressions were done, one for each 
model, reaching to the explanatory capacity of 23% to the model with 
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the EFN and 27% with the model of other instruments, which are 
considered elevated. Based on results of every study it was verified 
evidence that it is possible to evaluate and interpret the resilient trace 
from the ETR. It is concluded that the resilience phenomenon presents a 
great complexity, however it can be measured when analyzed over a 
perspective of its dimensions, for the present dissertation found initial 
evidence of validation which supports the use of the scale. 
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 1. INTRODUÇÃO 
  Os estudos iniciais em Psicologia, principalmente na área 
clínica e no campo da avaliação psicológica, tiveram como foco a 
investigação das psicopatologias e fatores associados a incapacidades. 
Tais estudos visavam de uma forma geral, identificar indivíduos que 
apresentassem níveis de desadaptação tais que gerassem prejuízos 
funcionais aos mesmos e formas de beneficiá-los, propiciando a sua 
adaptação na sociedade. Ainda hoje quando um aluno verifica sua grade 
curricular do curso de Psicologia, se depara com disciplinas como 
psicopatologia, psicodiagnóstico, teorias da personalidade e teorias da 
aprendizagem (principalmente os transtornos descritos nessas teorias), e 
não são raros os programas que têm como foco diagnosticar e tratar tais 
aspectos mal adaptativos, perpetuando o estudo sobre a patologia. Mas e 
as pessoas realizadas, felizes? Onde elas se encontram? Em meio a 
tantos problemas, há pessoas que conseguem dar-se bem na vida e ser 
bem sucedidas?   
 Atualmente a Psicologia e seus pesquisadores tem se 
interessado sobre porque e como algumas pessoas passam por situações 
estressantes e difíceis e conseguem resistir a elas, chegando a aprender 
com a mesma, enquanto que outras permanecem em sofrimento. 
Seligman (2009) aponta a necessidade de maior atenção aos aspectos 
positivos do desenvolvimento humano, os quais são separados em dois 
níveis: o nível individual, que tem o foco em traços positivos como 
coragem, habilidade interpessoal, perseverança, amor e espiritualidade; 
e o nível grupal, focado em virtudes cívicas, como responsabilidade, 
altruísmo, tolerância. A partir dessa abordagem, um dos propósitos da 
Psicologia é estabelecer uma perspectiva de homem com ênfase nos 
aspectos saudáveis e por valorizar a importância do estudo desses 
construtos supracitados. Neste contexto, os estudos dos aspectos 
positivos do desenvolvimento psicológico humano ganharam mais 
destaque e interesse da comunidade científica e a esta área do 
conhecimento foi dado o nome de Psicologia Positiva. 
 Carr (2007) compreende qua o nível individual citado 
anteriormente, estuda as experiências subjetivas e os traços de 
personalidade, bem como os processos cognitivos e emoções 
envolvidas. Dentre esses fatores, a resiliência ganha destaque, pois ela é 
envolta por eles se configurando como um fenômeno que compreende 
como as pessoas passar por situações difíceis, como conseguem superá-
las e sair transformadas delas, a partir de experiências subjetivas, 
processos cognitivos e emoções. No entanto as pesquisas iniciais 
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tinhasm foco nos fatores de risco e modelos de desajustamento (Rutter, 
1985; Werner, 1997) e mesmo diante de toda a dificuldade vivenciada 
encontrou-se pessoas que conseguiam se desenvolver de forma saudável 
e realizada, iniciando assim os estudos sobre esse fenômeno. Nos 
primórdios resiliência foi concebida como invulnerabilidade frente 
situações difíceis e não a capacidade de se sair bem frente a elas. Com o 
passar do tempo a resiliência passou a ser como a capacidade de 
superação e adaptação a uma situação adversa (Masten, 2011) sofrendo 
modificações e crescimento no processo, o que não acontecia com a 
invulnerabilidade. 
 No Brasil os estudos sobre resiliência iniciaram-se em meados 
dos anos 90, com foco em crianças e famílias de nível socieconômico 
considerado baixo, sendo um fator de risco para o desenvolvimento do 
ser humano (Sapienza & Pedromônico, 2005).            Yunes (2003) 
aponta que o termo resiliência é pouco conhecido nas ciências sociais, 
mas possui um uso relativamente frequente em áreas da engenharia, 
física e até mesmo odontologia por se referir nessas áreas à resistência 
de materiais, ou seja, quanta pressão um material aguenta sem se 
deformar.  
 No campo da Psicologia também se encontra discussões que 
discorrem sobre resiliência ser permanente ou circunstancial. Um 
indivíduo resiliente, será resiliente sempre? Ou é possível ser resiliente 
uma situação estressante e em outra não? Estudos iniciais sobre este 
fenômeno apontavam como um traço estável, focando principalmente o 
desenvolvimento individual, mas com o tempo essa perspectiva foi se 
modificando e tal fenômeno passou a ser entendido como um processo 
de construção relacional (Peltz, Moraes & Carlotto, 2010), onde 
diversos fatores interagem entre si, não sendo um fenômeno inato.  
 Deslandes e Junqueira (2003) apontam que não são em todas as 
situações que o indivíduo apresenta resiliência, tendo em vista de que 
para tais autores, não se trata de uma condição intrínseca, mas sim de 
uma habilidade do indivíduo considerando as circunstâncias da situação. 
Taboada, Legal e Machado (2006) referem que existe uma tendência em 
tratar resiliência como uma habilidade que aparece em algumas 
situações e contextos considerados de risco e dependendo das 
características particulares apresentadas pelos sujeitos. No entanto, tratar 
como fator estável não significa que em todos os momentos o sujeito 
será resiliente, levando como exemplo a personalidade que apesar de 
possuir um padrão, esta não é estanque e não apresenta uma 
característica determinística sobre os comportamentos dos indivíduos. A 




conjunto de traços com padrões prevalentes que propiciam 
comportamentos.  
 Traços de resiliência e comportamentos resilientes são duas 
dimensões diferentes que formam a conduta resiliente. Esta é formada 
pela interação das dimensões, que por sua vez mudam de acordo com as 
fases do desenvolvimento humano e com as condições ambientais. De 
modo que as condições ambientais não são permanentes e exigem 
mudança na conduta resiliente (Grotberg, 2005).  Traço de resiliência e 
comportamento são duas dimensões diferentes, mas que são 
interdependentes para que a resiliência ocorra. Uma pessoa que 
apresente um elevado nível em traço resiliente potencialmente terá mais 
condições para superar situações adversas que uma pessoa com baixo 
nível. No entanto, caso tal situação supere os recursos que o indivíduo 
apresenta (e se ele não tiver fatores sociais de proteção, como apoio 
social, habilidade social, entre outros), poderá não apresentar os 
comportamentos resilientes. 
 Entre as definições vigentes uma das mais aceitas e usadas 
refere-se à resiliência como a habilidade de um sujeito se adaptar e 
superar uma situação estressante de forma saudável e proveitosa 
(Barreira & Nakamura, 2006; Ralha-Simões, 2001; Taboada, Legal & 
Machado, 2006; Tavares, 2001; Yunes, 2003; Peltz, Moraes & Carlotto, 
2010; Leipold & Greve, 2009; Lopes & Martins, 2011). No entanto, o 
conceito de resiliência por vezes é entendido como apenas um desses 
fatores. Ou seja, ora limita-se apenas a adaptação (Barlach, 2011), ora 
apenas a superação (Brown, 2010). Desse modo, as pesquisas com 
frequência investigam apenas uma parte do fenômeno, o que pode gerar 
problemas na hora da escolha do instrumento utilizado, pois se corre o 
risco de não estar utilizando um instrumento compatível com o conceito 
utilizado na pesquisa proposta. Por vezes a adequação do conceito com 
o instrumento mais adequado não é realizada corretamente, e o 
instrumento é escolhido apenas por se referir a resiliência, sem 
considerar a definição que o mesmo assume do fenômeno, o que gera 
uma incongruência entre os resultados e a discussão destes. 
 O presente trabalho assume resiliência como sendo a 
capacidade de reconstituição do sujeito, que se reorganiza de forma 
diferenciada da sua constituição inicial após enfrentar situações 
adversas. Adaptando-se e superando o evento de forma positiva e com 
modificações em suas estratégias para lidar com os eventos estressantes 
da vida (Grotberg, 2001). 
 De forma geral, os estudos sobre resiliência são voltados para a 
investigação de como ele ocorre e como identificar sua presença. No 
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Brasil há alguns estudos para a avaliação da resiliência, mas estes em 
sua maioria são adaptações de escalas. Estes instrumentos encontrados 
no Brasil avaliam apenas o momento que a pessoas esta vivenciando 
durante a aplicação, não referencia situações de risco que ela possa ter 
vivido. Sendo assim este trabalho se propõe a construir uma escala de 
resiliência para uso no Brasil considerando as suas características 
particulares, o modo como os traços (autoestima, autoeficácia, 
otimismo, autorregulação) se relacionam com eventos circunstanciais.   
 Com base nos aspectos apresentados, esta proposta representa 
uma contribuição para os interesses de pesquisa da área de concentração 
“Processos Psicossociais, saúde e desenvolvimento psicológico”, linha 3 
(Medida e avaliação de fenômenos psicológicos) do Programa de Pós-
graduação em Psicologia da Universidade Federal de Santa Catarina 
(PPGP). O instrumento proposto, além de cobrir uma lacuna das 
pesquisas sobre resiliência, poderá identificar os fatores de resiliência 
mais e menos desenvolvidos, expandindo as pesquisas sobre saúde e 
desenvolvimento.  
 Assim desenvolver e realizar estudos para verificação de 
evidências de validade de uma escala que meça os fatores 
individuais para avaliação da resiliência se mostra relevante, pois 
diante de resultados favoráveis, irá possibilitar mais pesquisas nesse 
campo e incentivar programas e projetos de saúde coletiva que 
promovam resiliência, pois não só de doenças e transtornos constitui-se 
o sujeito, mas de aspectos virtuosos também, como Seligman (2009) 
aponta. Assim, se faz a pergunta Quais as evidências de validade em 

















 2. OBJETIVOS 
 
2.1 Objetivo Geral 
Desenvolver e realizar estudos para verificação de evidências de 
validade de uma escala que meça os fatores individuais apontados pela 
literatura para avaliação da resiliência. 
 
2.2 Objetivos Específicos 
- Elaborar itens para uma escala que avalie fatores individuais da 
resiliência; 
- Realizar de análise de juízes e análise semântica para verificar a 
adequação dos itens em relação ao conteúdo dos fatores avaliados e a 
linguagem utilizada para o público-alvo;  
- Buscar evidências de validade da estrutura interna por meio da 
verificação da adequação de sua dimensionalidade ao modelo teórico 
adotado;  
- Verificação de sua precisão; 
- Realizar um estudo para verificação das propriedades psicométricas 
dos itens e dos fatores da ETR; 
- Realizar um estudo para verificação de evidências de validade por 

















 3. REVISÃO DE LITERATURA 
 3.1 Resiliência 
 
 A maioria das pessoas já vivenciou, presenciou ou viu situações 
que servem como exemplos de resiliência. Na cultura pop tem-se, vários 
exemplos de resiliência em filmes, músicas e seriados. Como por 
exemplo, o filme “Em busca da felicidade”, quando o personagem 
principal interpretado pelo ator Will Smith, reconhece a situação em que 
está vivendo, separado, com pouco dinheiro e sem casa para morar, e 
com algumas estratégias adapta-se à mesma, buscando um trabalho que 
dê perspectiva de futuro.  
 Outro fruto da cultura pop é a série de livros e filmes Harry 
Potter, na qual o personagem principal, que dá nome a série, enfrenta 
inúmeros obstáculos, como a morte de seus pais, morar com pessoas as 
quais não o tratam bem, entre outros inimigos. Um Exemplo de situação 
adversa que Harry Potter vivencia foi ser inscrito em um torneio, em que 
corre risco de morte devido aos perigos; mas ele consegue terminar e 
ganhá-lo com o apoio de seus amigos que ficam ao seu lado 
incentivando, pesquisando soluções  e sempre acreditando que 
conseguiria superar essa situação. E ao final ele sai fortalecido, 
transformado desta situação. Apesar de serem duas produções artísticas 
conhecidas, na maioria das vezes em que os sujeitos entram em contato 
com elas, percebem os fatores de resiliência, o comportamento 
resiliente, as estratégias utilizadas para que se alcance a resiliência, mas 
não sabem que tais elementos referem-se a esse construto. 
 Os estudos envolvendo o construto resiliência tiveram início há 
quatro décadas, nos anos de 1970 e em princípio as pesquisas 
centravam-se em situações de risco, que envolviam problemas devido à 
psicopatologia, pobreza, trauma, no entanto nos casos estudados foram 
encontrados indivíduos que apresentavam um desenvolvimento sadio 
(Rutter, 1985; Werner, 1997). 
 Um dos primeiros estudos sobre resiliência é considerado 
referência sobre o tema é o de Werner (1993, 1997). Esta pesquisa foi 
realizada na ilha mais noroeste do Havaí e contou com uma amostra de 
698 crianças, nascidas em 1955, chamadas de as crianças de Kauai. 
Elas foram acompanhadas por mais de 30 anos, sendo visitadas nos 
períodos de pré-natal, nascimento, 1, 2, 10, 18, 32 e 40 anos. Estas 
crianças provinham de grupos étnicos, e com traumas perinatal, 
psicopatologia parental ou abuso de substância química por algum 




 Entre as crianças que vivenciaram fatores de risco aos dois anos 
de idade, dois terços delas quando chegaram por volta dos 10 anos de 
idade desenvolveram problemas de aprendizagem e/ou de 
comportamento e, por volta dos 18 anos, passaram por problemas de 
saúde mental. Apesar disso, um terço das crianças desenvolveu-se de 
forma saudável, chamadas de resilientes, consideradas afetuosas, bem-
humoradas e com facilidade para se relacionar desde crianças. Com o 
passar do tempo também foram identificadas estratégias de 
enfrentamento, tais como autonomia, capacidade de pedir ajuda, crença 
na eficácia de seus comportamentos e um sentido de responsabilidade e 
autoestima elevada por parte desses indivíduos chamados resilientes 
(Werner, 1993, 1997).  
 Masten (2011) divide a história da resiliência em ondas. A 
primeira surgiu por volta da década de 1970, denominada de descritiva, 
e seus estudos destinavam-se à tentativas de operacionalização e 
mensuração. A segunda onda configura-se com uma mudança de foco 
nas pesquisas sobre resiliência, com ênfase nos testes das teorias 
emergentes na área, e no desenvolvimento de estratégias que visassem 
promover a resiliência, além de gerar teorias que explicassem as 
diferenças apontadas na primeira onda. A terceira onda surgiu com 
experimentos para produzir resiliência, sugerindo propostas de prática e 
políticas públicas de promoção à resiliência. Por fim, a quarta onda é 
focada nos diversos níveis de análises: social, individual, biológica e 
cultural. Tal categorização realizada por Masten (2011) permite a 
visualização dos vários momentos das investigações do fenômeno 
apontado. Assim, percebe-se que hoje em dia a resiliência é vista como 
um fenômeno amplo e que possui múltiplos fatores que abrangem 
aspectos, sociais, individuais, cognitivos e comportamentais, entretanto 
os psicólogos ainda têm um enorme caminho para pesquisar e entender 
como esses fatores organizam-se, constituem-se e, principalmente, como 
interagem entre si. 
 As pesquisas inicialmente referiam-se à invulnerabilidade, e não 
à resiliência. Segundo o dicionário Ferreira (1999), invulnerabilidade 
significa impossibilidade de ferimento, não exposição ao risco. Desta 
forma, pessoas invulneráveis passam por eventos estressores, mas são 
imunes a eles. No entanto, a resiliência exige uma situação de 
adversidade para que possa existir, e assim se adaptar e superar a 
dificuldade, não sendo necessariamente uma experiência agradável 
(Deslandes & Junqueira, 2001). Dayvidov, Stewart, Ritchie e Chaudieu 
(2010) relatam que, para a ocorrência da resiliência, o indivíduo deve 
ser capaz de reconhecer e neutralizar os possíveis efeitos adversos, 
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causados pela situação estressora em que se encontra. 
 Tendo esse princípio como base, deve-se salientar que o 
fenômeno não consiste na eliminação por completo das dificuldades, 
dos problemas, mas sim da ressignificação dessa situação, e na 
reconstrução de si. Além disso, deve ser levado em consideração o 
contexto em que ela ocorre e as características pessoais (Oliveira, Reis, 
Zanelato & Neme, 2008) de modo que a resiliência é formada por 
interações de vários níveis. 
 Esses níveis que constituem a resiliência são foco de discussão, 
pois remetem à perspectiva pela qual o fenômeno é estudado. Windle 
(2010) aponta em seu estudo que a avaliação de traços como 
componentes da resiliência gera debates, sendo que alguns estudiosos do 
tema referem que traços são fixos, e que a resiliência não possui tal 
característica. No entanto, a definição de traço de personalidade de 
Allport (1961, citada por Nunes, 2005) delimita-o como “um amplo 
sistema de tendências para ação semelhante, e que existe na pessoa que 
estudamos”. Assim, percebe-se que o conceito de traços de 
personalidade não apresenta na sua definição a afirmativa de que os 
mesmos sejam imutáveis, apesar de estáveis. O mesmo pode-se pensar 
do traço resiliente. O conceito predispõe um padrão de comportamentos, 
não se nega que a resiliência seja um processo, contextual, e que provém 
da interação de várias dimensões, como aspectos sociais, cognitivos e 
individuais, apenas considera-se o traço resiliente, um desses fatores, 
propiciadores para a conduta resiliente, como aponta Grotberg (2005).  
 Reivich, Seligman e McBride (2011) referem que muitos 
aspectos da resiliência são ensináveis, entre eles encontra-se o otimismo, 
a autorregulação, a empatia e a autoeficácia. Corroborando com os 
apontamentos de que existem determinados fatores recorrentes na 
apresentação da resiliência, Grotberg (2001) argumenta que, 
independentemente do país, e das formas de cuidados semelhantes e/ou 
diferentes que os indivíduos vivenciam para promoção de resiliência 
todas as condutas resilientes apresentadas incluem fatores que remetem 
à percepção de eu posso, como otimismo e autoeficácia. 
 Em meio às discussões apresentadas, há um ponto em que todos 
os autores concordam, conduta resiliente, possui uma forte ligação com 
fatores de risco e proteção e o papel destes no desenvolvimento humano 
(Oliveira, Reis, Zanelato & Neme, 2008).  Yunes (2006) indica que 
fatores de risco são eventos de vida com conotação negativa, que 
aumentam a probabilidade de que o indivíduo apresente 
comprometimento emocional, cognitivo e social. Exmplo disso são; 




seus cuidadores, pobreza, entre outros. Com relação aos fatores de 
proteção, Koller e Polleto (2008) utilizam-se do conceito de Rutter 
(1985) o qual apresenta como definição os eventos que agem de forma a 
modificar e melhorar as respostas individuais frente a fatores de risco, 
como, por exemplo, competência social, apoio social, empatia, 
otimismo, autoeficácia e autorregulação. 
 Os fatores de risco e proteção estão ligados à resiliência, pois 
esta se constitui de um processo que é formado em um primeiro 
momento pela exposição a uma situação adversa/estressante, e no 
reconhecimento desta como tal, a partir disso faz-se necessário a 
presença dos traços resilientes, os quais juntamente com o ambiente e 
fatores de proteção, propiciam os comportamentos resilientes. Devido a 
esta hierarquia de acontecimentos é importante compreender como 
ocorre à interação entre todos esses fatores (Windle, 2010). Mas, para 
investigar como se dá a relação entre os componentes e como se 
constituem, primeiro é preciso conhecê-los bem. Assim, para a 
existência de uma forma de medida é preciso reconhecer os traços 
comuns entre os indivíduos que apresentam resiliência. Windle (2010) 
afirma que para compreender resiliência é importante conhecer os 
fatores que antecedem a mesma, e também saber quais são as possíveis 
consequências da utilização desses fatores em determinada situação.  
 A resiliência individual é geralmente o foco das pesquisas, 
sendo a investigação voltada para os padrões de adaptação, superação e 
transformação obtidos, durante e após o evento estressor (Masten, 
2011). A resiliência seria como anticorpos no sistema imunológico: com 
o contato com doses pequenas de bactérias (situações adversas) este vai 
se tornando forte e desenvolvendo capacidade para suportar alguns tipos 
de vírus e bactérias, de tal forma que a vacina nada mais é do que essas 
pequenas doses. Assim o treino para desenvolver os traços de menor 
intensidade faz com que em situações mais complexas apareça a 
resiliência. 
 Desse modo este trabalho foca-se no indivíduo, pois quando se 
trata de modificar fatores de risco para fatores de proteção, não se está 
mais falando de resiliência, mas sim de prevenção de riscos. Em 
contrapartida, quando se instrumentaliza o sujeito com base na sua 
capacidade, e reconhece os atributos que possui e que precisa 





 3.2 Instrumentos para avaliação de resiliência 
 
 A avaliação de resiliência ainda é um dos aspectos que merece 
atenção dos pesquisadores, pois apesar do construto apresentar muitos 
instrumentos, não há um que possa ser considerado padrão ouro 
(Windle, Bennett & Noyes, 2011). Devido às discussões com relação ao 
construto de resiliência, se este é um fenômeno contextual ou não (Peltz, 
Moraes & Carlotto, 2010; Deslandes & Junqueira, 2003; Taboada, Legal 
& Machado, 2006), as escalas de resiliência sofrem inúmeras críticas. 
No entanto, estas críticas se referem ao fato de que os instrumentos, em 
sua maioria, afirmam avaliar o construto resiliência de forma completa, 
incluindo seus componentes situacionais e sociais, e o que elas avaliam 
é uma parcela do construto resiliência, não toda sua complexidade, que 
só pode ser alcançada através de diversos métodos, como aplicação de 
instrumentos, entrevistas e observação.  
 Comumente nas escalas de resiliência há a falta de algum 
estudo psicométrico ou os apresentados não são suficientes para uma 
conclusão sobre o teste utilizado. Ahern, Kiehl, Sole e Byers (2006) 
concluem em seu estudo que entre os instrumentos disponíveis no 
exterior para avaliar resiliência apenas um possui possível utilização 
com adolescentes, sendo este a Resilience Scale (Wagnild & Young, 
1993).  
 Windle, Bennett e Noyes (2011) apontam Connor-Davidson 
Scale (CD_RISC) (Connor & Davidson, 2003), Resilience Scale for 
Adults (RSA) (Friborg, Hjemdak & Martinussem, 2003) e Brief 
Resilience Scale (Smith & cols., 2008), como as escalas com maior 
número de dados psicométricos aceitáveis. No entanto, esses 
instrumentos não possuem os mesmos dados no Brasil. 
 A escala mais utilizada em pesquisas no Brasil é a Escala de 
Resiliência - ER, desenvolvida por Wagnild e Young (1993) e adaptada 
por Pesce e cols. (2005). Em busca de evidências de validade desse 
instrumento para o Brasil foi utilizada uma amostra conglomerada 
aleatória, combinada com a amostragem Sequencial de Poisson. Essa 
amostra foi composta por estudantes de escola pública de São Gonçalo-
RJ. Foram entrevistados 485 alunos de 7ª e 8ª séries, e 512 alunos de 1º 
e 2º anos, ao todo a amostra contou com 997 alunos entre 12 e 19 anos, 
com maior número de meninas (57,7%). Para o teste-reteste foi utilizado 
uma amostra não probabilística, com 203 participantes. A análise de 
dados contou com alpha de Cronbach (0,85), o Kappa variou entre 
discreto e moderado, com intervalo de confiança de 95%. O valor do 




confiança entre 0,624% e 0,829%. 
 As pesquisadoras de tal estudo encontraram correlação direta e 
significativa do escore da escala com autoestima, supervisão familiar, 
satisfação de vida e apoio social. Também identificaram correlação 
inversa com a escala que avalia violência psicológica. Para a análise 
fatorial foram utilizadas as rotações oblíqua e varimax e foram mantidos 
fatores que explicassem a variância total em mais de 5%. Assim, foram 
encontrados três fatores, os quais explicaram 32,8% da variância na 
rotação oblimin. Na rotação ortogonal varimax foi encontrado o mesmo 
número de fatores, no entanto esses explicaram 39,9% da variância. 
Com relação aos fatores, o primeiro permaneceu intacto nas duas 
análises fatoriais, entretanto o segundo e terceiro fatores mostraram-se 
híbridos, com isso as autoras optaram por manter três fatores. Na 
avaliação das variâncias as autoras perceberam que o primeiro fator teve 
pouca diferenciação se comparado com a escala original, sendo o 
segundo e terceiro fatores híbridos. Nas duas analises fatoriais rodadas 
(oblimin e varimax) os itens do segundo e terceiro mesclaram-se, 
apontando uma grande associação entre esses. De modo geral, foi obtido 
o primeiro fator com itens que indicam resolução de ações e valores, os 
quais explicaram 20,65% da variância total. O segundo fator, com itens 
de independência e determinação, que explicou 6,7% da variância total. 
Por último, o terceiro fator, explicou 5,5% da variância total dos fatores 
e agrupou itens que indicam auto-confiança e capacidade de adaptação a 
situações (Pesce e cols, 2005). 
 Outra escala adaptada para o Brasil por Barbosa (2006) foi 
originalmente desenvolvida por Reivichi e Shatté (2002), e possui 56 
itens indicadores de resiliência com respostas do tipo Likert, divididos 
em sete fatores; cada um desses fatores é formado por oito itens, sendo 
metade deles negativos e metade positivos; são eles: administração das 
emoções, controle de impulsos, otimismo com a vida, análise do 
ambiente, empatia, autoeficácia e alcançar pessoas.  
 A amostra contou com 110 professores de quatro escolas, sem 
critérios de exclusão, apenas um corte de idade de no mínimo 18 anos. 
Entre as escolas três encontravam-se em bairros de baixo poder 
aquisitivo e conhecidos pela violência em uma escola de um bairro de 
classe média. Todas localizadas na grande ABC, São Paulo. O alpha de 
Cronbach foi de 0,80 (Barbosa, 2006). 
 Também há a Escala Connor-Davidson (CD-RISC-10), 
adaptada da Connor-Davidson Scale (CD-RISC-10) de Campbell-Sills e 
Stein (2007), a qual é uma versão resumida da Connor-Davidson Scale 
(CD-RISC) (Connor & Davidson, 2003). Ela foi adaptada para o Brasil 
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por Martins e Lopes (2011), em busca de evidências de validade. Foi 
utilizada uma amostra com 463 pessoas de diversas camadas da 
população, de ambos os sexos, com idade variando entre 18 e 68 anos. 
A escolaridade dos participantes oscilou entre ensino fundamental 
incompleto e ensino superior completo. Esta escala é composta por 10 
itens que avaliam, por meio da percepção dos respondentes, a adaptação 
as mudanças, superação de adversidades. É auto-aplicável, os avaliados 
respondem uma escala de 0 a 4, na qual 0 significa nunca é verdade e 4 
é sinônimo de sempre é verdade. Para calcular o resultado somam-se as 
respostas, sendo o menor resultado possível 0 e o maior, 40; desta forma 
conforme os escores vão aumentando significa maior resiliência.  
 Com relação à precisão, a escala obteve alpha de Cronbach 
0,82. A média encontrada foi 29,07, com desvio padrão igual a 5,47. Foi 
realizada uma análise fatorial, a qual apontou a escala como unifatorial. 
A adequação de amostra verificada pelo teste Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) foi 0,89. O teste Bartlett de esfericidade foi significativo 
(940,981; p<0,001), e o determinante da matriz de correlações foi de 
0,11. Por meio da análise de variância não verificaram diferenças entre 
gêneros [F (1,461) = 3,699; p >0,05], no entanto o teste de Pearson 
apontou correlação positiva entre idade e resiliência (r=0,10; p <0,05) 
(Martins & Lopes, 2011). 
 Por último há a Escala de Resiliência 14-item (RS-14), 
desenvolvida por Walgnid e Young (2010) e adaptada para o Brasil por 
Damásio, Borsa e Silva (2011). Esta escala é uma versão reduzida da 
Escala de Resiliência (Wagnild e Young, 1993) apresentada 
anteriormente. Os estudos de validade realizados pelos pesquisadores 
contaram com uma amostra de 1139 participantes, sendo 62,9% 
mulheres, com idade entre 14 e 59 anos, moradores da região Nordeste 
do Brasil. Os pesquisadores realizaram o estudo com base em duas 
etapas independentes. Para a primeira etapa a amostra foi composta por 
629 jovens, 252 do sexo masculino, e idade entre 14 e 29 anos. Nesta 
fase foi solicitado aos participantes que respondessem os instrumentos 
em escolas e cursos pré-universitários, sendo ao todo 13 instituições 
públicas e particulares. A segunda etapa foi composta por uma amostra 
de 510 professores, 339 do sexo feminino, com idade entre 18 e 59 anos, 
provindos de 57 escolas públicas e privadas. Para estes participantes foi 
solicitado que respondessem aos instrumentos em seu local de trabalho. 
Todos os participantes responderam a versão brasileira da RS-14 e a 
Escala de Resiliência (Pesce e cols, 2006), no entanto deste segundo 
instrumento apenas os itens equivalentes a RS-14 foram aplicados. A 




totalmente a 7 concordo totalmente. 
 Para realizar as análises psicométricas os pesquisadores 
dividiram a amostra em duas partes, em uma delas foi realizada a análise 
fatorial exploratória, com base nela obteve-se um fator, explicando 
31,93%, e todos os 14 itens com carga fatorial acima de 0,3. O Alpha de 
Cronbach encontrado foi de 0,82. Também foi realizada uma análise 
fatorial exploratória com rotação obliqua, obtendo dois fatores. Seguida 
pelo procedimento de análise paralela, o qual confirmou a melhor 
solução ser unifatorial fator, com apenas 13 itens, explicando 31,93%. 
Os itens obtiveram carga fatorial acima de 0,3. E Alpha de Cronbach de 
0,83. Com a segunda parte da escala, os pesquisadores realizaram 
analise fatorial confirmatória, a qual obteve dados similares. 
  Entre as escalas existentes no Brasil apenas uma foi construída 
para a população brasileira, é a Escala dos Pilares da Resiliência (EPR) 
de Cardoso e Martins (2013), os estudos psicométricos dessa escala 
foram realizados a partir dos dados coletados com 833 participantes, 
estes possuíam idade entre 18 e 68 anos, sendo 70,5% mulheres. A 
escolaridade variou entre ensino fundamental e pós-graduação.  A escala 
é composta de 90 itens, divididos em onze fatores, autoeficácia, controle 
emocional, autoconfiança, orientação positiva para o futuro, valores 
positivos, empatia, reflexão, sociabilidade, aceitação positiva de 
mudança, independência e bom humor. O Apha de Cronbach dos fatores 
variou entre 0,71 e 0,88. 
  Foi realizada análise fatorial a qual identificou 11 fatores 
constituintes da escala, na correlação item-total, dois itens obtiveram 
valores abaixo de 0,30. Quando comparados os gêneros, observou-se 
diferença entre a pontuação em sete das 11 escalas. Com relação à idade, 
as faixas etárias do grupo feminino, as médias aumentaram conforme a 
idade. 
 
TABELA 1: Testes de resiliência adaptados para o Brasil 
Instrumento Autor Fatores Itens Alpha 
geral 
Questionário 
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 Cada uma destas escalas possui fatores diferentes, mas como 
pode se perceber pela Tabela 1, o alpha de Cronbach não se distancia 
muito uma da outra, apresentando boa precisão em todas. As escalas 
internacionais possuem Alpha de Cronbach parecido com as brasileiras, 
no entanto como apontado anteriormente, ainda é necessário maiores 
informações psicométricas dos instrumentos para uma análise mais 
ampla e o estabelecimento de um padrão ouro em medidas de 
resiliência. Além disso, também não há um consenso em seus fatores, 
havendo uma incongruência, tanto no número quanto no teor dos 
mesmos, isso ocorre nas escalas brasileiras e nas internacionais. Essa 
falta de consenso ocasiona problemas com relação à diferenciação dos 
traços individuais, aspectos sociais e cognitivos. Todos são avaliados em 
conjunto e da mesma forma, constituindo fatores mais amplos para essas 
três categorias sem considerar suas diferenças e especificidades. 
 Outro fator a ser considerado é a questão de a resiliência ser um 
fenômeno circunstancial que depende de traços estáveis. Isto configura 
um desafio para o pesquisador, pois todas as escalas citadas avaliam o 
momento em que foi aplicada e não o momento em que a situação 
ocorreu. Dessa forma presume-se que a pessoa está passando pela 
situação adversa. É necessário dar atenção a esse aspecto nas pesquisas 
sobre resiliência, considerando uma alternativa viável para este dilema 
nas escalas.  
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 3.3 Fatores  
 
 Como já foi apontado anteriormente a resiliência tem sido 
compreendida como um construto multifacetado, composto por 
dimensões com diferentes naturezas, algumas relacionadas às diferenças 
individuais. Este fenômeno é o conjunto de diversas dimensões, que 
inclui aspectos ambientais, sociais, culturais e as características 
individuais. Desta forma, pode-se considerar alguns traços estáveis 
como sendo fatores da resiliência. O presente estudo, a fim de construir 
uma escala que meça este fenômeno, baseou-se em uma extensa revisão 
de literatura com a intenção de encontrar os principais fatores do 
construto. Ao final chegou-se a quatro fatores, sendo eles: autoestima, 
autorregulação, autoeficácia e otimismo.  
  
 3.3.1 Autoestima  
  
 A autoestima é um fenômeno complexo, considerada a parte 
mais importante do auto-conceito (Cast & Burke, 2002). O construto 
constitui-se como uma avaliação do auto-conceito, sendo pensamento e 
sentimentos de si, é a avaliação que uma pessoa faz sobre si mesma 
(Hutz & Zanon, 2011; Bandeira & Hutz, 2010). A discussão sobre 
autoestima ser processo ou traço ainda é recorrente, no entanto, apesar 
da inconstância de sentimentos que os indivíduos experimentam, a 
autoestima tende a ter uma estabilidade durante a vida do indivíduo 
(Bandeira & Hutz, 2010). 
 Sujeitos com autoestima elevada tendem a superar dificuldades 
mais facilmente. No entanto baixa autoestima pode desencadear 
inúmeros transtornos mentais como depressão, ansiedade e uso de 
substâncias (Veselska & cols., 2009).  Veselska e cols. (2009) 
fizeram uma pesquisa com 3694 adolescentes da Eslováquia, com o 
objetivo de investigar a associação entre autoestima e resiliência 
associados ao uso de tabaco e cannabis. Os adolescentes que 
participaram da pesquisa tinham entre 13 e 16 anos. Para avaliar 
autoestima foi utilizado o Rosenberg Self-esteem scale RSES 
(Rosenberg, 1965, citado por Veselska, Geckova, Orosova, Gajdosova, 
Dijk, Reijneveld, 2009), este possui uma escala de 4 pontos, variando 1 
(discordo plenamente) a 4 (concordo plenamente). Possui itens tanto 
para autoestima positiva como para autoestima negativa. A Resilience 




informações sobre a utilização de tabaco e cannabis foram obtidas 
através de perguntas fechadas.  
 Foi constatado que quanto maior a autoestima maior a 
resiliência e a resistência sobre o hábito de fumar. Por outro lado, 
quanto maior o índice de autoestima negativa menor a resiliência e a 
resistência a esse hábito em meninos (Rosenberg, 1965, citado por 
Veselska & cols. 2009). Com isso Jindal-Snape e Miller (2008) apontam 
que a autoestima e a resiliência têm sido vistas como características de 
indivíduos que prosperam e superam, frente à adversidade. 
  
 3.3.2 Autorregulação  
  
 A habilidade de manter o controle é chamada de autorregulação. 
No entanto a autorregulação possui dois domínios, o controle 
comportamental e o controle emocional, que envolvem atributos 
referentes à planejamento e considerar as alternativas e consequências a 
longo prazo (Wills, Pokhrel, Morehouse & Fenster, 2011).  Wills e 
Bantum (2012) ainda acrescentam que a autorregulação exige auto-
monitoramento de desempenho, pensar sobre as situações, relacionado 
diretamente com atitudes positivas. 
 Os processos psicoterapêuticos centram-se em capacitar o 
indivíduo a pensar sobre o evento adverso o qual está passando e 
controlar tanto suas emoções quanto comportamentos de modo a lidar 
de forma positiva com esses eventos. Gardner, Dishion e Connell (2008) 
argumentam que levando isso em consideração toda intervenção 
psicossocial tem como denominador comum a auto-regulação, apesar de 
diferir qual o componente desta é alvo da intervenção. Desta forma a 
auto-regulação pode ser considerada um fator de resiliência, mediando 
às ações que levam à mesma. Wills Pokhrel, Morehouse e Fenster 
(2011) relatam que a auto-regulação pode funcionar como agente de 
resiliência, pois esta só existe frente a uma situação adversa, de modo a 
controlar as respostas frente a essa situação. 
 Pessoas que utilizam estratégias de autorregulação têm 
propensão a ser mais competentes do que aqueles que não fazem uso 
dessas estratégias (Frie & Chapman, 2012), lidando melhor com 
situações-problema, e menos propensos a ficar emocionalmente 
fragilizados com eventos estressores (Wills & Bantum, 2012). Essas 
pessoas conseguem manter a calma e resolver seus problemas, 
diminuindo o impacto dos fatores de risco na sua vida.  Wills e Bantum 
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(2012) ainda relatam que apesar da diferença na utilização da 
autorregulação em diversas populações, esta possui uma forte ligação 
com os efeitos de resiliência, o que demonstra a importância de incluí-la 
entre os fatores avaliados pela escala de resiliência. 
  
 3.3.3 Autoeficácia 
  
 Bandura (1977, 1989) definiu autoeficácia elevada como sendo 
a crença de se possuir a capacidade de alcançar o sucesso com base em 
ações e exercer controle nos eventos de vida, conceito este que é 
apoiado por diversos autores (Winsett, Stender, Gower & Burghen, 
2010; Harmell, Chattillion, Roepke & Mausbach, 2011; Barreira & 
Nakamura, 2006). O indivíduo acredita na sua capacidade de utilizar 
recursos cognitivos, motivacionais, afetivos e comportamentais que são 
necessários para realização da atividade (Sbicigo, Teixeira, Dias & 
Dell'Aglio, 2012). Com base nesse conceito, constata-se que o construto 
autoeficácia se relaciona com resiliência, pois como apontado 
anteriormente, resiliência é a capacidade do indivíduo se adaptar 
positivamente, superar e sair transformado dos eventos adversos da vida, 
casando com o construto autoeficácia. 
Este trabalho utiliza como conceito a autoeficácia geral, esta se 
refere a uma estabilidade dessa competência a qual se generaliza em 
diversos domínios, de forma que a pessoa avalia quando será eficaz 
(Sbicigo, Teixeira, Dias & Dell'Aglio, 2012). Sujeitos com autoeficácia 
elevada tendem a direcionar sua atenção em superar a situação 
vivenciada tendo como base o próprio esforço. Estes mesmos indivíduos 
quando fracassam, não tendem a pensarem-se como culpados e sem 
competência, mas persistem na atividade (Nunes, 2009). Assim, esses 
indivíduos não se distanciam do seu desafio, mas esforçam-se para 
transpô-lo. O contrário acontece com os indivíduos que se avaliam como 
pouco eficaz, passando pela situação-problema com níveis mais altos de 
ansiedade e estresse, tendo sua atenção mais focada no fracasso, pois 
comumente visualizam a situação como mais complexa do que é 
(Nunes, 2009). 
A autoeficácia tende a ocasionar a persistência em atividades 
consideradas problema, resgate de atividades que foram frustradas para 
uma resolução mais satisfatória, maior investimento de esforços nessas 
atividades e um maior estabelecimento de metas e busca pela realização 




  Assim, entende-se que a autoeficácia se apresenta como um 
fator de resiliência, conforme defendido por Reivich, Seligman e 
McBride (2011). Desta forma, este fenômeno será considerado na escala 
de resiliência proposta por este estudo, e, com base em uma revisão de 
literatura, este se demonstrou importante no desenvolvimento de uma 
conduta resiliente, predispondo a mesma. Harmell, Chattillion, Roepke e 
Mausbach (2011) realizaram uma revisão de estudos sobre autoeficácia 
e apontaram que esta como fator de resiliência, apresenta efeitos 
benéficos sobre marcadores clínicos de doença. Deste modo, Bandura 
(1989) aponta que pessoas com fortes níveis de autoeficácia 
experimentam menos estresse, possuem persistência para alcançar 
objetivos, mais uma vez reforçando o seu envolvimento no processo de 
resiliência. 
  Barreira e Nakamura (2006) afirmam que altos níveis de 
autoeficácia remetem a uma autoconfiança elevada, e pessoas com esses 
níveis se avaliarão positivamente e se perceberão mais eficazes em suas 
ações e funções. Pesquisas como as de Mausbach e cols. (2011) 
mostram a relação que esse fenômeno possui com o estresse e 
resiliência. Esta pesquisa consistiu em avaliar a relação que há entre 
autoeficácia, estresse do cuidador, e concentrações de citocina pró-
inflamatória interleucina-6 (IL-6). Para isso, eles contaram com uma 
amostra de 62 pessoas, com mínimo de 55 anos, todos cuidadores de um 
cônjuge com diagnóstico de doença de Alzheimer e livres de problemas 
de saúde grave, como câncer. Foram usados The Role Overload scale 
(Pearlin, Mullan, Semple, Skaff, 1990 citado por Mausbach e cols, 
2011), esta é formada por quatro itens em escala Likert em que 0 
significa nada e 3 significa completamente. Para avaliar autoeficácia foi 
utilizada a Coping Self-Efficacy Scale (Chesney, Neilands, Chambers, 
Taylor, Folkman, 2006, citado por Mausbach e cols, 2011) a mesma 
possui 13 itens que avaliam três domínios, com base em uma escala 
Likert em que 0 é igual a cannot do at all, 5 é moderately certain can do 
e, por fim 10 significa certain can do. 
  Os resultados apresentaram que a sobrecarga de trabalho tem 
papel significativo com relação ao IL-6 quando a autoeficácia é baixa, 
mas quando esta se apresenta alta, não ocorreu relação significativa 
entre os dois (Mausbach e colaboradores, 2011). Isto demonstra que 
altos níveis de autoeficácia estão presentes quando há baixo estresse, e 
que ajudam a pessoa a adaptar-se a dificuldades e a superá-las 




 3.3.4 Otimismo 
  
 O otimismo está ligado à maneira como se pensa sobre as 
causas, não apenas a pensamentos positivos (Seligman, 1995), de modo 
que quando se avalia otimismo deve se ter em mente como o indivíduo 
encara a causa da situação e não apenas se acredita que tudo dará certo. 
Seligman (2009) ainda refere duas instâncias no otimismo, a saber, a 
permanência e a penetrabilidade. A permanência relata que aqueles que 
desistem facilmente dos seus objetivos acreditam que a causa dos 
problemas são permanentes (dietas nunca dão certo) e aqueles que 
resistem ao fracasso em situações acreditam que as causas são 
temporárias (o chefe está de mau-humor). No que tange eventos 
positivos, a relação com o otimismo é invertida, o otimista vê a causa 
desses eventos como permanente (tenho talento) e o pessimista como 
temporárias (hoje é meu dia de sorte). 
 A segunda instância, a penetrabilidade, refere-se ao espaço, 
assim pessoas que dão explicações universais para os fracassos tendem a 
ser mais pessimistas (todos os professores do mundo são injustos) e 
pessoas que dão explicações específicas são mais otimistas (este livro é 
inútil). De modo geral, a dimensão permanência define por quanto 
tempo a pessoa se sente mal e a penetrabilidade determina se o 
desânimo irá se espalhar por outras situações da vida do indivíduo 
(Seligman, 2009). 
 O otimismo e pessimismo estão associados a formas diferentes 
de enfrentar os problemas, gerando um impacto substancial na vida das 
pessoas (Carver, Scheier & Segerstrom; 2010). Este impacto é 
propiciador de resiliência frente a situações adversas, o que é 
corroborado por pesquisas as quais apontam que pessoas otimistas 
tendem a ser mais resilientes (Segovia, Moore, Linnville, Hoyt & Hain, 
2012; Chan, Lay, Wong, 2006; Rasmussen, Schier, & Greenhouse, 
2009). 
 Segovia, Morre, Linnville, Hoyt e Hain (2012) realizaram uma 
pesquisa com o intuito de avaliar a relação entre otimismo e resiliência 
com prisioneiros de guerra repatriados que experimentaram cativeiro 
por um longo tempo, desnutrição e tortura tanto física quanto 
psicológica no Vietnã. Foram avaliados 440 repatriados no ano de 1973, 
os quais passaram por reavaliações psiquiátricas desde então (por 37 
anos), as quais incluíram entrevista clínica, acompanhamento de 
sintomas e exame do estado mental segundo o Manual Diagnóstico e 
Estatístico de Transtornos Mentais (DSM II, DSM III e DSM IV). 




Traumatic Stress Scale. Para avaliação de traços otimistas e pessimistas 
foi utilizado da adaptação do Minnesota Multiphasic Personality 
Inventory (MMPI) Optimism-Pessimism Explanatory Style Scale 
(Colligan, Offord, Malinchoc, Shulman, & Seligman, 1994, citado por 
Segovia e cols., 2012). Para definir se os indivíduos eram resilientes, ou 
não, foi utilizado como critério nunca ter sido diagnosticado com algum 
transtorno mental. Com base em tais dados foi possível constatar que os 
mais otimistas eram cinco vezes mais propensos a ser resilientes, 
estando a resiliência intimamente ligada aos traços de personalidade 
presentes nos confinados. Outro fato importante constatado é que o 
otimismo era preditor de resiliência, mais do que o tempo ou variáveis 
de tortura, como confinamento solitário (Segovia, Moore, Linnville, 
Hoyt & Hai 2012). 
 Pesquisas como esta mostram que o otimismo é muito 
importante para o desenvolvimento de resiliência, demonstrando que o 
modo como otimistas e pessimistas enfrentam seus problemas difere, 
influenciando a forma como lidam com as situações estressantes. Assim, 
o otimismo apresenta-se como um fator importante de resiliência, e que 
deve ser avaliado em qualquer tipo de avaliação da resiliência. 
 
 4. MÉTODO  
 
 A presente pesquisa enquadra-se no grupo de estudos referente 
à construção de instrumentos psicológicos e busca de evidências de 
validade. A busca por estas evidências é importante, pois dá suporte à 
eficácia e utilização do instrumento em questão, a Escala de Traço 
Resiliente (ETR), e para interpretações dos resultados obtidos. 
 Para chegar ao objetivo deste estudo, a análise dos dados foi 
realizada de forma quantitativa, envolvendo um estudo sistemático do 
fenômeno definido, para desta forma, obter-se um instrumento prévio o 
qual foi submetido a técnicas de investigação da estrutura interna e de 
evidências de validade. Como ponto central desta pesquisa buscou-se 
identificar trações resilientes em uma amostra de adolescentes e adultos. 
Para chegar a tal ponto o estudo foi dividido em quatro estudos: Estudos 
1: procedimentos teóricos e construção do instrumento; Estudo 2: 
Verificação da dimensionalidade da ETR e de suas propriedades 
psicométricas; Estudo 3: busca de evidências de validade por construto 




Estudo 1: procedimentos teóricos e construção do instrumento 
 No Estudo 1 foi realizado um exaustivo levantamento teórico 
sobre a temática da resiliência, a fim de alcançar a saturação sobre o 
tema, e a partir disso foi desenvolvida uma escala seguindo os 
conhecimentos e princípios encontrados nessa revisão, bem como uma 




 Os procedimentos da Estudo 1 seguiram o modelo proposto por 
Pasquali (1999), o qual é iniciado por uma análise teórica. A fase teórica 
é composta por seis passos: em um primeiro momento foi realizada a 
identificação e interesse por um fenômeno psicológico, sendo ele 
resiliência, também foi feita a definição deste fenômeno, que é base para 
o instrumento proposto, e definição constitutiva. Então realizou-se a 
identificação do atributo resiliência, seguida pela definição dos fatores e 
itens de composição da escala. Após estes procedimentos foi realizada a 
construção dos itens com base nos fatores pré-estabelecidos e, por fim, 
uma análise destes itens realizada por juízes, a qual gerou um 
instrumento piloto. 
 
 Elaboração dos itens  
 Para que os itens fossem elaborados, foi realizado um extenso 
levantamento bibliográfico a fim de tornar possível o reconhecimento de 
todos os fatores que representam o construto resiliência. A construção e 
elaboração desses itens tiveram como propósito cobrir todas as 
dimensões que compõe o fenômeno resiliência como traço. Os itens 
foram elaborados no formato de autorrelato. 
 Foram também fontes de consulta as escalas de resiliência já 
existentes, que possuem dados psicométricos aceitáveis: Connor-
Davidson Resilience Scale (Connor & Davidson, 2003), Resilience 
Scale (Wagnild & Young, 1993) e a sua adaptação brasileira, a Escala 
de Resiliência (Pesce e cols., 2006). 
 Pasquali (1999) lista critérios para construção e avaliação dos 
itens, sendo eles: 
a) critério comportamental: o item deve transmitir a representação clara 
de um comportamento e não de uma abstração do fenômeno; 
b) critério de desejabilidade: os itens devem expressar desejabilidade ou 
preferência, não existindo respostas certas ou erradas; 
c) critério simplicidade: o item deve expressar uma ideia única; 




população a qual se propõe avaliar, tendo frases curtas e expressões 
simples; 
e) critério de relevância: um item não deve remeter-se a um atributo 
diferente do estabelecido para o mesmo; 
f) critério de precisão: o item deve ter um posicionamento no atributo e 
ser diferente dos demais itens; 
g) critério de variedade: deve conter termos diferentes em cada item, e 
existir itens positivos e negativos; 
h) critério da modalidade: não formular frases extremistas com 
infinitamente, sempre, nunca; 
i) critério de tipicidade: formular itens com expressões próprias do 
atributo; 
j) critério de credibilidade: o item deve ser formulado de forma que não 
pareça ridículo ou infantil; 
l) critério de amplitude: o conjunto de itens deve cobrir toda a extensão 
do construto; 
m) critério do equilíbrio: deve haver itens fáceis, médios e difíceis. 
 Foi realizado em seguida um teste piloto com 151 itens 
construídos levando em conta todos os critérios mencionados e sendo 
considerando que para cobrir adequadamente o fenômeno é desejável 20 
itens para cada fator (Pasquali, 1999), sendo assim o número de itens 
produzidos superou grandemente a expectativa mínima sugerida pelo 
autor. 
 
 Análise de Juízes 
 Os itens passaram pela avaliação de um grupo de juízes. Esse 
estudo teve como objetivo analisar se existe uma equivalência entre o 
item e a representação comportamental do atributo (Pasquali, 1999). 
Esse estudo serviu para avaliar o nível de concordância dos juízes, pois 
de acordo com isso pôde-se analisar se o mesmo item refere-se a dois 
fatores diferentes, se a definição do item não está clara, se existiam itens 
os quais não pertenciam a nenhum fator, seguindo os mesmo critérios de 
Pasquali (1999) já apresentados anteriormente. 
 O grupo de juízes foi composto por cinco juízes, pesquisadores 
com conhecimento sobre resiliência. Foi solicitado que estes indicassem 
a qual fator cada item se referia. Os itens que apresentaram problemas 
foram reescritos ou eliminados, desta forma a escala foi reformulada 
chegando ao formato para coleta de dados. 
  
Análise semântica dos itens 
 Como último estudo teórica de construção da escala, tem-se a 
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análise semântica dos itens, essa tem como princípio verificar se os itens 
são compreensíveis para todos os estratos culturais a que o instrumento 
se propõe a avaliar (Pasquali, 1999). Como objetivo esperava-se que a 
ETR fosse compreensível para pessoas que estivessem no mínimo 
cursando o ensino médio, pois os itens requerem domínio de leitura e 
compreensão. 
 Os itens construídos passaram pela avaliação de um grupo de 
quatro pessoas com níveis culturais variados, a escolaridade variou entre 
ensino fundamental completo e ensino superior completo, três 
participantes eram do sexo feminino, o participante mais novo possuía 
17 anos e o mais velho 60 anos. Foi disponibilizado um campo ao final 
do instrumento para registro de observações, dúvidas e sugestões dos 
avaliados. A aplicação foi realizada de forma individual e foram 
tomados todos os cuidados e procedimentos éticos necessários para 
realização de pesquisas com seres humanos. 
 
Estudo 2: Verificação da dimensionalidade da ETR e de suas 
propriedades psicométricas 
 Os estudos realizados nesse estudo envolveram a verificação da 
estrutura interna da Escala de Traço Resiliente, a precisão das 
dimensões e a avaliação detalhada de seus parâmetros psicométricos 
com uso de um modelo da Teoria de Resposta ao Item.  
  
 Amostra 
 A amostra foi por conveniência e composta por 434 sujeitos, 
dos quais 305 (70,6%) eram do sexo feminino, com idade entre 13 e 63 
anos, média de 23,6 anos (DP=7,4), sendo 87,3% do estado de Santa 
Catarina, 82% da amostra foi formada por pessoas declaradas solteiras. 
Com relação à escolaridade 71,9% possuem superior incompleto, esta 
variou entre em ensino médio incompleto e pós-graduação completa. A 
coleta foi realizada em um colégio de ensino médio público localizado 
no Vale do Itajaí, em uma Universidade também localizada no Vale do 
Itajaí, nos cursos de Psicologia, Fonoaudiologia, Nutrição, Biomedicina, 
Administração e Cosmetologia e Estética, parte da coleta também foi 
realizada de forma informatizada. Sobre o formato de aplicação 78,3% 
(n=340) dos participantes participaram da coleta em papel e caneta.  
 O tamanho da amostra foi estimado por meio do critério razão 
item/sujeito, esse cálculo amostral é comumente utilizado quando são 
necessárias análises fatoriais. Para realizar a análise fatorial segundo 
este critério é necessário que a amostra seja composta por cinco vezes o 




que fossem necessários em torno de 80 itens para englobar o fenômeno, 




 No estudo 2 foi utilizada apenas a Escala de Traço Resiliente 
como instrumento, pois o objetivo era verificar a dimensionalidade e a 
estrutura interna da escala. Esta por sua vez possui uma seção com 
questões socioeconômicas, como idade, sexo, escolaridade e estado 
civil. Ao início do teste há uma pergunta sobre um evento adverso de 
importância na vida do sujeito avaliado e uma escala tipo Likert de 1 a 5 
para avaliar a magnitude do impacto do evento para a pessoa. Um 
segunda parte da escala apresenta afirmativas as quais devem ser 
respondidas por meio de uma escala tipo Likert de 5 pontos, sendo 1 
não me identifico e  5 me identifico completamente. 
 
 Procedimentos 
 Para a execução desta pesquisa, foi estabelecido contato com 
universidades, colégios de ensino médio e professores a fim de se obter 
colaboração para a coleta de dados. Os estudantes foram testados 
coletivamente em sala de aula. Foi dada uma breve explicação sobre o 
objetivo do trabalho e fenômeno estudado, bem como informações sobre 
o sigilo dos resultados, anonimato dos participantes, o caráter 
voluntário. Não houve nenhum tipo de pagamento pela participação e a 
possibilidade de abandono da mesma em qualquer etapa, bem como 
entregue termo de consentimento (APÊNDICE 1, 2), para que os 
participantes assinassem concordando com a utilização dos dados 
coletados. Foi oferecida, também, uma devolutiva com os resultados 
individuais que foram enviados por email para aqueles que assim o 
quisessem. Por fim, foram fornecidos exemplos de como deveria ser 
respondida a escala. Outra forma de coleta de dados foi informatizada, 
em que um link com a ETR foi disponibilizado na internet e solicitado 
que os voluntários respondessem a escala de forma individual. 
 
 Análise dos dados: Verificação da dimensionalidade da Escala 
de Traços Resiliente  
 Para a realização da verificação da dimensionalidade da Escala 
de Traços Resiliente foi realizada uma análise fatorial exploratória, mais 
especificamente uma análise de fatores comuns (Hair, Anderson, 
Tatham, & Black, 2005), a qual se difere da análise de componentes 
principais (PCA) por considerar apenas a variância compartilhada pelos 
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itens. O objetivo deste procedimento foi buscar dimensões gerais que 
permitissem resumir padrões de respostas encontrados em conjuntos de 
itens. Considerando que algumas das dimensões que foram incluídas na 
Escala de Traço Resiliente têm apresentado correlações em estudos já 
realizados por outros pesquisadores (Kim & Davis, 2009; Wills, 
Pokhrel, Morehouse & Fenster, 2011), foi adotado um procedimento de 
rotação para busca de fatores oblíquos, denominado oblimin. Deve se 
salientar, que antes da realização da análise fatorial para a identificação 
das dimensões da ETR, foi feita uma análise fatorial prévia, a qual teve 
como objetivo identificar as menores unidades interpretativas dos itens 
produzidos para permitir a eliminação de conjuntos de itens que 
avaliassem aspectos fora do escopo do construto proposto (tipicamente 
construtos relacionados). A realização de análises fatoriais sequenciais é 
adotada em diferentes cenários, principalmente quando se avalia 
construtos com modelos dimensionais muito complexos, em múltiplos 
níveis ou na seleção de itens de novas medidas em que se suspeita da 
ocorrência de itens para a mensuração de construtos relacionados 
(Krueger, Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2011; Nunes, Hutz, & 
Nunes, 2010). 
 Como critérios para a identificação do número de fatores a 
serem extraídos, foram utilizadas três técnicas, a saber, a realização da 
análise paralela, a verificação de fatores com eigenvalue acima de um 
(Kaiser, 1960) e a verificação da interpretabilidade dos fatores extraídos. 
A análise paralela é uma técnica (Horn, 1965; Lautenschlage, 1989; 
Velicer, Eaton & Fava, 2000; Zwick & Velicer, 1986) para identificar 
fatores cujos eigenvalues sejam diferentes de uma solução fatorial 
realizada com dados simulados aleatoriamente. A lógica por trás deste 
procedimento é que, para que seja justificada a extração de um fator, 
este deve explicar uma parcela da variância que seja diferente de uma 
solução aleatória, sem padrões significativos de respostas. O segundo 
critério adotado, proposto por Kaiser (1960) parte de um princípio 
básico no uso da análise fatorial e indica que fatores a serem retidos 
devem no mínimo apresentar uma variância explicada superior a um, 
que é a de uma variável após a sua padronização. Por fim, o terceiro 
critério envolve a verificação do conteúdo dos itens agrupados nas 
diferentes soluções fatoriais consideradas viáveis. O principal 
argumento neste procedimento é que a solução fatorial adotada tem que 
ter uma forte relação com as dimensões propostas teoricamente, ou seja, 
teoria e empiria devem convergir nesta etapa. 
  Após a realização dos procedimentos de análise fatorial, foi 




Cronbach e foi realizada uma análise mais detalhada dos itens e fatores 
por meio do uso de uma análise com o modelo de Rasch, mais 
especificamente no modelo de respostas graduadas de Andrich 
(Andrich, 1988; Linacre, 2011). As análises estatísticas para este estudo 
foram realizadas com a ajuda do pacote estatístico STATA 12 
(Statistics/Data Analysis) e Winsteps. 
 
 Estudo 3: Busca de evidências de validade por constructo 
relacionado e convergente 
 O Estudo 3 consistiu na investigação de evidências de validade 
do instrumento construído no Estudo 1. Foram investigadas evidências 
de validade por construto relacionado e validade convergente (American 
Psychological Association, National Council on Measurement in 
Education, 1999) utilizando escalas feitas para avaliar construtos 
relacionados, como: esperança cognitiva e neutoricismo, e escalas que 
avaliam construtos convergentes: autoestima, autoeficácia e resiliência. 
 
 Amostra  
 A amostra utilizada na 3º estudo do trabalho foi a mesma 
utilizada no Estudo 2. No entanto, para este estudo, houve a aplicação de 
mais escalas a fim de se obter  validade por construto relacionado e 
convergente. A aplicação dos instrumentos se deu com base na técnica 
espiralada, na qual a amostra total é divida em parcelas e cada parcela da 
amostra responderá além da ETR, outro teste de construto relacionado, 
assim ao final das aplicações, cada sujeito respondeu a dois ou três 
testes, desse modo obtiveram-se dados sobre mais de um construto 
relacionado não ocasionando fadiga nos participantes da pesquisa. No 
Estudo 3 foi utilizado além da ETR,  outro instrumento que avalia 
resiliência (n=132), bem como instrumentos que avaliem os fatores 
constituintes do fenômeno, como autoestima (n=194) e autoeficácia 
(n=135), e instrumentos que avaliem construtos relacionados, por 
exemplo esperança (n=131) e neuroticismo (N=63). Nas tabelas em que 




 Os instrumentos utilizados nesse estudo foram Escala de 
Autoestima de Rosenberg - EAR (Hutz & Zanon, 2011), Escala de 
Auto-Eficácia Geral - EAG (Pacico, Ferraz & Hutz, n/d), Escala Fatorial 
de Ajustamento Emocional/Neuroticismo - EFN (Hutz & Nunes, 2001), 
Escala de Esperança Cognitiva - EEC (Pacico, Zanon, Bastianello, 
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Reppold & Hutz 2013) e Escala de Resiliência - ER (Pesce e cols, 
2005). 
 Em busca de evidências de validade foram utilizados 
instrumentos que avaliem os fatores de resiliência e um desses 
instrumentos é a Escala de Autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1989), 
adaptado por Hutz e Zanon, em 2000 (Hutz & Zanon, 2011). E essa 
escala é unidimensional e é formada por dez afirmações que remetem a 
sentimentos de autoestima e autoaceitação. A escala é de quatro pontos, 
variando entre concordo totalmente e discordo totalmente. O estudo 
original de adaptação e validação da escala não foi publicado (Hutz & 
Zanon, 2011).  
 Em 2011, foi realizado um estudo de análise fatorial com a 
Escala de Autoestima de Rosenberg. Esse estudo contou com 1151 
estudantes do ensino fundamental, médio e superior, com idade entre 10 
e 30 anos. Para análise dos dados os pesquisadores utilizaram a rotação 
varimax, com base nessa análise foi encontrado pelos pesquisadores 
índice KMO de 0,91 e o teste de esfericidade de Bartlett foi constatado 
como significativo (p<0,001). De modo geral, os estudos realizados por 
Hutz e Zanon (2011) indicaram a Escala de Autoestima como unifatorial 
de modo que estes resultados produziram um fator com eigenvalue de 
5,5 o qual explicou 54,6% da variância total. A consistência interna da 
escala, avaliada por meio do alpha de Cronbach foi de 0,90.  
 Outra escala que avalia um dos fatores de resiliência que foi 
utilizada é a Escala de Auto-Eficácia Geral (Pacico, Ferraz & Hutz, n/d).  
Os estudos em busca de evidências de validade foram realizados com 
base de uma amostra composta por 370 sujeitos com idades entre 17 e 
60 anos; destes, 54,4% eram do sexo feminino. Com esses dados foi 
realizada a análise fatorial, a qual demonstrou a estrutura 
unidimensional da escala, sendo o coeficiente alpha 0,89. Foi realizado 
também teste t entre homens e mulheres, o qual constatou diferenças na 
autoeficácia geral. O instrumento final é composto por 20 itens, uma 
escala ordinal que vai de 1 a 5, sendo 1 sempre falso e 5 sempre 
verdadeiro.  
 De evidência de validade por construto relacionado foi utilizada 
a Escala Fatorial de Ajustamento Emocional/Neuroticismo (EFN) 
desenvolvida por Hutz e Nunes (2001). Esta é composta por 82 itens e 
quatro sub-escalas: Escala de Vulnerabilidade, 23 itens; Escala de 
Desajustamento Psicossocial, 14 itens; Escala de Ansiedade, 25 itens; 
Escala de Depressão, 20 itens. É constituida de uma escala tipo Likert 
que varia de 1, como não me identifico, a 7, me identifico 




realizada coleta de dados com 1176 universitários de ambos os sexos, 
sendo 33,2% do sexo masculino. Com base na análise fatorial foram 
identificados os quatro fatores apresentados anteriormente, o alpha de 
Cronbach encontrado para cada uma delas foi, respectivamente, 0,89; 
0,82; 0,87 e 0,87, e um alpha de Cronbach de 0,94 para a escala geral. 
 Por último, foi utilizado um instrumento para avaliar um 
construto relacionado, a Escala de Esperança Cognitiva de Staats e 
Stassen (1986) adaptada por Pacico, Zanon, Bastianello, Reppold e Hutz 
(2013). A versão brasileira é composta por 21 itens, cinco a mais que a 
versão original, sendo que cada item possui duas pontuações, primeiro o 
sujeito indica de 0 a 5 o quanto ele quer que a afirmativa aconteça, 
depois indica também de 0 a 5 o quanto ele acha que a afirmativa 
realmente irá acontecer. A pesquisa de validação da escala contou com 
uma amostra de 844 estudantes de graduação de duas universidades 
públicas, sendo 57,4% do sexo feminino, com idade entre 17 e 36 anos, 
outros 60 alunos participaram de um estudo de validade qualitativa, 
estes com idade média de 35,6 anos e 50% do sexo masculino (Pacico, 
Zanon, Bastianello, Reppold e Hutz, 2013).  
 Os pesquisadores pretendiam, com a análise qualitativa analisar 
se os brasileiros identificavam esperança da mesma forma que em 
outros países. Nesse estudo foram encontradas cinco categorias 
adicionais em comparação com a escala original, são eles bom 
relacionamento, viajar para lugares diferente/novos, ter mais satisfação 
sexual, ter filhos bem sucedidos e ser capaz de ajudar as pessoas em 
necessidades. Com esses dados em mãos, viu-se a necessidade de incluir 
novos itens que integrassem estas categorias. Para os estudos de 
validade, os pesquisadores realizaram análise fatorial com base na 
rotação oblimin, sendo que os índices KMO e Bartlett favoráveis à 
realização da análise fatorial. A análise fatorial apontou a extração de 
dois fatores, sendo essa a solução mais adequada, os itens obtiveram 
carga fatorial entre 0,30 e 0,88 e a correlação entre os dois fatores foi de 
0,56, com um Alpha de Cronbach de 0,89. 
 Por fim, a Escala de Resiliência (Pesce e cols., 2005), 
apresentada anteriormente, foi desenvolvida por Wagnild e Young em 
1993 e adaptada por Pesce e colaboradores (2005). Sua adaptação e 
validação no Brasil foi feita com 997 alunos entre 12 e 19 anos, sendo 
57,7%, o Alpha de Cronbach encontrado foi de 0,85. Ao final foi 
realizada análise fatorial, a qual encontrou três fatores, diferente da 
escala original a qual é composta por dois fatores. Os três fatores 
encontrados na versão brasileira da ER foram respectivamente, 
resolução de ações e valores, que explica 20,65% da variância total. O 
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segundo fator, refere-se a independência e determinação, que explicou 
6,7% da variância total e por último, o terceiro fator, agrupou itens que 
remetem a autoconficança e capacidade de adaptação a situações, e 
explicou 5,5% da variância total dos fatores (Pesce e cols, 2005). 
 
 Verificação da validade convergente e por construtos 
relacionados 
 Para verificação da validade convergente e por construtos 
relacionados foram aplicadas escalas de construtos diferentes de 
resiliência. Neste tipo de evidência de validade é utilizado um teste que 
avalia um construto diferente do instrumento que está em processo de 
validação, mas que deve possuir correlações moderadas com o mesmo. 
Esses instrumentos relacionados foram escolhidos com base em um 
rastreio na literatura (Primi, Muniz & Nunes, 2009). Os instrumentos 
utilizados para validade por construto relacionado podem ser com base 
em um construto relacionado convergente ou divergente, sendo 
esperadas correlações positivas ou negativas.  
 Assim, foi realizada a correlação dos fatores extraídos no estudo 
anterior com as dimensões das escalas supracitadas para o estudo de 
evidências de validade por construto relacionado e construto 
convergente. Esse estudo se deu com base na técnica de aplicação 
espiralada, na qual cada parcela da amostra respondeu um dos testes 
citados (Escala de Esperança Cognitiva, Pacico, Zanon, Bastianello, 
Reppold & Hutz, 2013; Escala Fatorial de Ajustamento 
Emocional/Neuroticismo, Hutz & Nunes, 2001; Escala de Resiliência, 
Pesce & cols., 2006; Escala de Auto-Eficácia Geral, Pacico, Ferraz & 
Hutz, n/d ;  Escala de Autoestima de Rosenberg, Hutz e Zanon 2011) e a 
Escala de Traço Resiliente. As análises estatísticas foram realizadas por 
meio do pacote estatístico STATA 12 (Statistics/Data Analysis), 
Winsteps. 
 
 Estudo 4: Análise de correspondência de protótipos 
 O estudo 4 vem complementar as evidências de validade da 
ETR pela verificação de evidência de validade de critério. Para tanto foi 
realizada a análise de correspondência de protótipos, na qual é realizada 
um índice de similaridade de perfis. Nesse processo analítico, os 
resultados do teste em validação são usados como preditores de um 
índice de proximidade de um protótipo deduzido teórica e 
empiricamente relacionado (Carvalho, 2011). Para a realização do 
estudo da correspondência entre os resultados da ETR com o índice de 




partir dos resultados esperados nas escalas utilizadas no estudo de 
validade convergente e de construtos relacionados.  
Amostra 
 A amostra utilizada no estudo quatro do trabalho foi composta 
pela mesma amostra dos estudos 2 e 3 no entanto para o estudo 4 foi 
realizada uma seleção dentre os 434 participantes, que tinha como 
critério ter respondido aos quatro fatores da EFN ou ao menos três 
fatores dos instrumentos aplicados no estudo 3 (ER, Escala de 
autoestima de Rosenberg, Escala de Autoeficácia Geral e Escala de 
Esperança Cognitiva). Esse estudo contou ao total com uma amostra 
composta por 152 pessoas que atenderam a este critério, sendo 63 
respondentes da EFN e 89 dos outros instrumentos. Entre os 
participantes que apresentavam os critérios 128 eram mulheres, 84,2%, 
entre os respondentes da EFN as mulheres era 88,8%, entre os 
respondentes das outras medidas as mulheres representaram 81,8%. A 
idade variou entre 18 e 63, sendo para os respondentes da EFN entre 19 
e 53. Com relação a escolaridade todos os respondentes possuem ensino 




 Entre os instrumentos utilizados nesse estudo encontra-se a 
ETR, que foi construída está em busca de evidencias favoráveis de 
validade, como objetivo dessa dissertação, além dos instrumentos de 
construto convergente e relacionado:  Escala de Autoestima de 
Rosenberg, Escala de Autoeficácia Geral, Escala de Esperança 
Cognitiva e Escala Fatorial de Neuroticismo/Ajustamento Emocional, já 
descritos anteriormente no Estudo 3. 
 
 Procedimentos 
 Os procedimentos realizados no Estudo 4 foram os mesmo 
efetuados nos estudos 2 e 3, portanto já foram detalhados anteriormente. 
  
 Análise de dados 
 Para análise de dados foi realizada a análise de correspondência 
de protótipos, ela se baseia em uma correlação de perfil intraindividual 
com os perfis prototípicos estabelecidos para cada construto das escalas 
utilizadas como construto convergente e relacionados. Isso quer dizer, é 
realizada uma padronização nos escores dos instrumentos aplicados com 
um padrão esperado pela literatura para esses construtos em uma pessoa 
considerada resiliente. Essas correlações entre o protótipo e o perfil 
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esperado da pessoa, indicam semelhança entre o perfil da pessoa e o 
perfil típico alguém resiliente (prototípico) (Carvalho, 2011). A 
correlação entre o perfil apresentado por indivíduo a partir de seus 
escores nas medidas consideradas e o protótipo, no caso de uma pessoa 
resiliente, indica o nível de proximidade entre estes. Uma correlação 
próxima de +1 indica que o indivíduo apresenta um padrão de resultados 
que combina muito com os resultados do protótipo. Uma correlação 
próxima de -1 indica que a pessoa se afasta completamente do protótipo, 
tendo assim resultados elevados em medidas que se esperavam 
resultados baixos e o oposto. 
 Para chegar a essa análise de correspondência de protótipos foi 
utilizada padronização de escores, análise de correlação e regressão, a 
fim de identificar se há similaridade entre o perfil típico e protótipo. 
Essas análises estatísticas foram realizadas através do pacote estatístico 
STATA 12 (Statistics/Data Analysis). 
 
 Esta pesquisa respeitou todos os aspectos referentes a pesquisas 
com seres humanos, conforme o Conselho Nacional (196/96), sendo 
encaminhado o projeto também para o Comitê de Ética em Pesquisa 
com Seres Humanos (CEPSH) da Universidade Federal de Santa 
Catarina. O projeto foi aprovado pelo CEPSH-UFSC, parecer 358.021. 
(ANEXO 1)  
 5.  RESULTADOS 
 
 Esta seção apresenta os resultados obtidos e as análises 
realizadas, a fim de alcançar os objetivos propostos anteriormente. Para 
tanto, foi dividido em duas partes sendo uma os aspectos qualitativos e 
outra contendo os aspectos quantitativos pertinentes às análises. Os 
resultados qualitativos correspondem respectivamente à criação e 
estruturação do instrumento, análise de juízes, estudo piloto e 
formatação da escala. Os resultados quantitativos serão apresentados na 
ordem em que foram realizados, seguindo os passos Análises dos 
Componentes Principais, a partir de Análise Fatorial. A Precisão foi 
avaliada por meio do Alpha de Cronbach. A escala também foi 
analisada com base na Teoria de Resposta ao Item (TRI), seguindo o 
modelo de Rasch. Para avaliação de ajuste dos itens (infit e outfit), 
foram analisados os Mapas de Item de cada fator com o objetivo de 
compreender a extensão do construto a qual a escala avalia. Por último, 




construto convergente e relacionado e, para tanto, foram realizados 
análises de correlação. 
 
  5.1 Aspectos Qualitativos 
 
 O objetivo desta pesquisa foi à construção de um instrumento 
para mensuração de resiliência. Para cumprimento deste, inicialmente 
foi realizado uma revisão de literatura para compreender a constituição 
deste fenômeno e, em seguida, a construção dos itens a partir das 
definições constitutivas produzidas. Neste procedimento encontrou-se 
quatro fatores, a saber, autoestima, otimismo, autorregulação e 
autoeficácia. Tais fatores foram definidos principalmente a partir dos 
trabalhos de Seligman (1995, 2000, 2009), Rutter (1985, 1999, 2007), 
Grotberg (2003, 2001, 2005) e Masten (2011). No entanto, a resiliência 
apresenta uma peculiaridade: ela possui características circunstanciais, 
facilitadas por componentes estáveis (Grotberg, 2005). Assim, para 
avaliar adequadamente o construto se necessita de um formato 
diferenciado para a escala, que permita avaliar o momento em que o 
sujeito vivenciou a situação estressante, e também, itens que avaliassem 
de forma geral como o sujeito se posiciona atualmente após a situação.  
 Desse modo foram construídos 151 itens para os quatro fatores 
encontrados durante a revisão de literatura, incluindo as duas subescalas, 
sendo que 40 foram criados para avaliar autoestima, 34 otimismo, 41 
autorregulação e 37 autoeficácia. Tais itens foram desenvolvidos com 
base nos estudos de Bandura (1989, 1977), Seligman (2009), Bandeira e 
Hutz (2010), Cast e Burke (2002), Zanon e Hutz (2011), Wills, Pokhrel, 
Morehouse e Fenster (2011), Wills e Bantum (2012), Pacico, Ferraz e 
Hutz (n/d) e Mausbach e cols (2011). 
 Os itens foram enviados para a avaliação de cinco juízes com 
conhecimento em psicologia e psicologia positiva, juntamente com uma 
definição constitutiva de cada fator e de resiliência, para que esses 
avaliassem a construção do item e com base na descrição de cada fator 
designassem a qual fator cada item pertenceria. Após esta análise alguns 
itens foram modificados e outros excluídos, restando 141 itens ao todo.  
 Após a análise de juízes, partiu-se para o estudo piloto onde foi 
realizada a análise semântica. O grupo piloto contou com quatro 
participantes de diferentes idades e níveis educacionais. Com base nos 
dados coletados nesta fase optou-se por separar as duas subescalas, de 
modo a evitar confusão nas respostas do sujeito. Assim a versão final da 
ETR para coleta foi composta por uma sessão inicial com algumas 
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perguntas abertas que eram realizadas antes das afirmativas. Dentre 
essas questões pedia-se que o participante citasse qual a situação mais 
difícil que ele vivenciou e, com base nessa situação, respondesse à 
primeira subescala. Outras questões que compunham essa sessão eram; 
quão importante foi essa situação na sua vida; há quanto tempo ela 
aconteceu; quão bem lidou com ela e o que ela trouxe de mudança em 
sua vida. 
 Com relação às afirmativas, a estrutura da escala passou a 
contar com duas subescalas, primeira refere-se a situação adversa que o 
sujeito passou, contendo ao todo 40 itens divididos em autoestima (12 
itens), autorregulação (10 itens), otimismo (6 itens) e autoeficácia (12 
itens), e a segunda subescala refere-se ao momento atual que o sujeito 
vivência, de forma geral como ele se sente, se comporta, sendo esta 
composta por 101 itens divididos em autoestima (24 itens), 
autorregulação (30 itens), otimismo (25 itens) e autoeficácia (22 itens). 
Sendo ao todo mais de 20 itens por fator, como aponta Pasquali (2011) 
  
  5.2 Aspectos Quantitativos 
  5.2.1 Análise Fatorial 
  5.2.1.1 Análise Fatorial primeira subescala da ETR 
 
 Visando identificar as dimensões empiricamente recuperáveis 
da primeira subescala da ETR optou-se por realizar a análise de fatores 
comuns. Para tanto, o pacote estatístico Stata 12 (StataCorp, 2011) foi 
utilizado para a realização de tal análise e, tendo como princípio a ideia 
de fatores correlacionados, optou-se por procedimento para rotação 
oblimin, com o emprego da normalização de Kaiser. Inicialmente foi 
feita a verificação do índice de adequação da amostra Kaiser-Meyer-
Oklin (KMO), que teve um resultado de 0,89, o qual indicou a 
possibilidade de realização da análise fatorial.   
 Para a verificação do número de fatores a serem extraídos foram 
utilizados dois critérios, a saber: a) extração de fatores cujos eigenvalues 
eram superiores a um (Kaiser, 1960); e b) realização de uma análise 
paralela para a identificação de quantos fatores apresentavam 
eigenvalues superiores ao de soluções fatoriais realizadas sobre 
respostas simuladas de forma aleatória (Hayton, Allen & Scarpello, 
2004). A lógica subjacente à análise paralela é que para que seja 




seus eigenvalues devem ser superiores aos de uma solução realizada a 
partir de respostas simuladas randomicamente de tal forma que os itens 
não apresentem correlações significativas. Tipicamente, a análise 
paralela é feita com um número relativamente elevado de matrizes de 
respostas simuladas. Na análise realizada foi feita a simulação de 100 
conjuntos de respostas aleatórias para os itens da primeira subescala que 
seriam avaliados. Os eigenvalues reais e simulados obtidos são 
apresentados no gráfico de sedimentação (FIGURA 1). 
 A partir dos dados obtidos, se encontrou três fatores com 
eigenvalues com valores maiores que um (regra de Kaiser), esses 
mesmos três fatores foram encontrados a partir da análise paralela. Os 
fatores passíveis de extração foram rotacionados pelo método direct 
oblimin. Estes três fatores possuíam eigenvalues iguais a 9,10; 2,64 e 
1,43 respectivamente. As variâncias explicadas foram de 7,23; 4,94 e 
4,44, respectivamente, como foram realizadas a partir de rotação 
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  FIGURA 1: Gráfico de sedimentação para análise dos dados 
observados e simulados da primeira subescala da ETR 
 A partir desse método considerou-se a extração de três fatores, 
com isso foi analisado a carga fatorial de cada item e, teoricamente, o 
teor desses fatores em busca de compreensão do que cada um estaria 
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representando. Nessa solução fatorial constatou-se que cada fator estava 
avaliando as seguintes características: autoavaliação positiva, 
autoavaliação negativa e controle emocional e cognitivo, fatores estes 
que não correspondiam com o modelo teórico adotado.  
 Diante da impossibilidade de interpretar os três fatores extraídos 
à luz da teoria. Foi verificada, ainda, a solução fatorial com dois fatores, 
mas percebeu-se, novamente, falta de coerência entre os itens. No 
primeiro fator foram agrupados todos os itens positivos, e no segundo 
fator, os itens invertidos. Constatou-se, assim, que mais uma vez os 
fatores extraídos não se assemelhavam ao modelo teórico proposto. 
 Como as análises realizadas com a extração de dois e três 
fatores não apresentaram estreita relação com o modelo teórico, 
impedindo assim a sua interpretabilidade, foi verificada, por fim, uma 
solução unifatorial. Esta tentativa foi justificada pela existência de 
vários instrumentos para avaliação da resiliência que também adotaram 
tal solução (Campbell-Sills e Stein, 2007; Damásio, Borsa & Silva, 
2011) e, também, pela hipótese de que nesta parte da ETR haveria um 
baixo número de itens para a avaliação de cada um dos fatores os quais 
se pretendia avaliar, o que pode ter inviabilizado a sua diferenciação na 
AF.  Assim, foi rodada análise fatorial com o intuito de avaliar modelo 
como unifatorial, visto que modelos com mais de um fator não 
apresentaram coerência teórica. Esta foi à solução encontrada para a 
primeira parte da ETR que mais se adequou a teoria, e avalia o 
fenômeno resiliência de forma mais congruente. O formato final da 
primeira subescala é composto por 33 itens com carga fatorial com 
valores absolutos entre 0,72 e 0,31. Esta solução apresentou KMO=0,90, 
eigenvalue igual a 8,81 para o único fator, o que teve variância 
explicada de 62%. 
 
Tabela 2 – Matriz de componentes obtidos na análise fatorial primeira 
subescala da ETR 
Itens Adaptação 
Apto a passar pelo problema 0.72 
Superação 0.69 
Visualizar qualidades 0.65 
Crença na competência 0.64 
Lidou bem com problema 0.63 
Confiança 0.62 
Inteligência 0.59 




Reconhecimento da competência 0.57 
Crença na capacidade superação -0.57 
Fé na superação 0.57 




Persistência em buscar solução 0.51 
Satisfação no enfrentamento 0.48 
Dedicação para resultado 0.47 
Bem sucedida 0.47 
Planejamento 0.47 
Inutilidade -0.46 
Pensar coisa positivas 0.46 
Não ver qualidades -0.46 
Inapto -0.45 
Desistência por falta de capacidade -0.45 
Ordenar dificuldade 0.40 
Temporalidade 0.39 
Acabaria logo o problema 0.38 
Incapacidade para resolução -0.38 
Sem inteligência -0.38 
Persistência 0.36 
Reconhecimento de valor -0.34 
Falta de calma -0.31 
 
 
 Por fim foi realizado estudos de precisão e esta subescala 
alcançou Alpha de Cronbach de 0,91, o que é considerado um valor 
elevado para um instrumento psicológico (Pasquali, 2011) e que, de 
certa forma, corrobora com a hipótese de unidimensionalidade pela 
grande correlação entre seus itens. Ao agrupar os itens percebeu-se que 
a primeira subescala avalia a etapa de adaptação do fenômeno 
resiliência, onde a pessoa que passa pela situação de crise esta 
identificando e se adequando a situação e que, assim, os escores nessa 
subescala podem ser medianos, pelo fato da pessoa ter que identificar a 




  5.2.1.2 Análise Fatorial segunda subescala da ETR 
  
 Para a segunda subescala da ETR foi realizada uma nova 
analise fatorial para identificar as dimensões desta subescala e feita 
rotação oblimin, próprio para a identificação de fatores correlacionados. 
Para a realização desses procedimentos, foi feita a normalização por 
meio do valor do coeficiente Kaiser-Meyer-Oklin (KMO=0,90) que 
indicou a viabilidade da realização da análise fatorial em função de uma 
elevada correlação entre as variáveis analisadas. Inicialmente foi 
verificado o gráfico de sedimentação (FIGURA 2) a partir do qual as 
soluções de três, quatro e cinco fatores mostraram-se viáveis de acordo 
com a proposta de Cattell (1966). Tais soluções foram examinadas à luz 
do modelo conceitual proposto, mas não foi possível identificar 
claramente os conteúdos dos fatores extraídos. Ao analisar a solução 
proposta foi verificado que não era interpretável, os itens encontravam-
se agrupados sem coerência teórica, não sendo possível a avaliação da 
resiliência a partir de tal agrupamento. 
 Diante da impossibilidade de explicar conceitualmente os 
fatores extraídos originalmente, foi adotada uma estratégia analítica para 
a identificação dos menores conjuntos de variáveis interpretáveis 
advindos da análise fatorial. A ideia básica desta estratégia é extrair o 
maior número de fatores possíveis, utilizando para tanto regras 
reconhecidas para a identificação do número de dimensões fatoráveis. 
Na sequência é feita uma avaliação conceitual dos conteúdos de cada 
fator e é verificada a relevância e pertinência dos mesmos para o 
construto a ser mensurado. Nesta etapa, quando são identificados fatores 
que vão além do escopo do construto, estes itens são eliminados com o 
objetivo de permitir uma mensuração mais pertinente do mesmo. Este 
procedimento elimina uma fonte de variância irrelevante para a medida. 
Ele justifica-se pelo fato de que na criação de instrumentos de medidas, 
principalmente de construtos “novos” ou com modelos ainda em 
discussão, é relativamente frequente a inclusão de itens que avaliam 
construtos relacionados, mas que não são propriamente o que se busca 
mensurar. A identificação e eliminação de tais agrupamentos de itens 
representa uma melhoria para o instrumento de medida e minimiza o 
efeito do que Messick (1995) denomina de variância confiável de 
construto irrelevante.  
  Para a realização da análise paralela da segunda subescala da 
ETR, foi feita a simulação de 100 conjuntos de respostas aleatórias para 
os itens avaliados. A figura 2 apresenta o gráfico de sedimentação 





Figura 2: Gráfico de sedimentação para análise dos dados observados e 
simulados da segunda subescala da ETR 
 A partir do uso dos dois critérios, foram identificados 13 fatores 
com eigenvalues superiores a um e oito fatores cujos eigenvalues eram 
superiores aos extraídos na análise paralela. Diante de tais resultados, 
foram extraídos oito fatores, os quais foram rotacionados pelo método 
direct oblimin. Os fatores apresentaram eigenvalues de 23,78; 5,91; 
4,33; 3,15; 2,51; 1,65; 1,60 e 1,49 respectivamente. Como a rotação 
solicitada foi oblíqua, não é possível somar as variâncias explicadas por 
cada fator, as quais foram de 15.05; 12,88; 9,76; 9,23; 7,97; 7,86; 5,34 
e 2,99.  
 Foram analisados os fatores encontrados e, então, se buscou 
uma definição desses agrupamentos, de forma que fosse identificado o 
que cada fator estava avaliando. Dessa forma, chegou-se aos seguintes 
fatores: autoavaliação, persistência para realizar/resolver atividades, 
pessimismo, crença na sua capacidade de resolução de problemas, 
controle, baixa tolerância a frustração, autoconfiança e por último um 
fator considerado aquiescência por não existir coesão entre os itens 
agrupados, este último agrupou itens que não possuíam coesão teórica, 
desta forma optou-se pela exclusão deste último fator considerado, fator 
com itens exceden tes.   
 Foi analisada a carga fatorial de cada item. Nesta análise, os 
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itens com carga fatorial abaixo de 0,30 e teoricamente inconsistentes, 
foram excluídos da escala. Neste processo foram excluídos ao todo 25 
itens; destes, 14 itens foram excluídos por carga fatorial abaixo de 0,30 
e seis itens foram excluídos por concluir-se não estarem avaliando de 
forma adequada resiliência, estes formavam o fator com itens 
excedentes, descrito anteriormente. 
 Por fim foi realizada, novamente, análise fatorial com rotação 
oblíqua, desta vez para extração de quatro fatores, com o intuito de 
identificar se estes se agrupam de acordo com o modelo teórico 
proposto. Dessa análise fatorial foram extraídos quatro fatores os quais 
corroboram com a teoria de embasamento. De acordo com os critérios 
adotados para exclusão de itens, os itens com carga fatorial abaixo de 
0,30 e aqueles com carga fatorial em mais de um fator, foram excluídos. 
Isso totalizou 10 itens, 6 por possuírem carga fatorial em dois ou mais 
fatores e quatro por apresentarem carga fatorial abaixo de 0,30.  
 Após esse procedimento foi rodada uma última análise fatorial 
com os itens que sobraram. A tabela 3 apresenta distribuição dos itens 
por fator e suas respectivas cargas fatoriais. Esta análise fatorial 
apresentou KMO=0,92, eigenvalues de 18,38; 4,35; 3,4 e 2,72, 
correspondendo aos quatro fatores assumidos. As variâncias foram 
15,46; 10,48; 7,23; 7,0 de modo que devido a rotação oblíqua as 
variâncias explicadas não podem ser somadas. 
 
TABELA 3: Matriz de componentes obtidos na análise fatorial segunda 
subescala da ETR 
Item AES AEF O AR 
Qualidades 0.75    
Competência para atingir objetivos 0.70    
Competência 0.70    
Inteligência 0.65    
Valor com relação aos outros 0.65    
Responsável por coisas boas 0.65    
Crença no sucesso 0.64    
Confiança na superação 0.64    
Pessoa boa 0.63    
Eventos bons pelo talento 0.62    
Confiança em si 0.61    
Crença em si 0.60    
Outros gostam 0.60    




Competência na adversidade 0.57    
Superar problemas 0.56    
Confiança na dificuldade 0.56    
Valor independente da situação 0.56    
Esforço para coisas boas 0.55    
Tanto valor quanto outros 0.55    
Mérito da superação 0.54    
Alcançar objetivos 0.54    
Suportar dificuldades 0.54    
Resolver problemas 0.53    
Inteligência para solucionar 
problemas 
0.53    
Capacidade de resolver problemas 0.53    
Acertar nas escolhas 0.52    
Conseguir resolver problemas 0.49    
Satisfação consigo 0.47    
Bem-estar com suas ações 0.42    
Pensar coisas boas 0.37    
Não ter orgulho de si -0.34    
Crença de adaptação 0.29    
Desistir de atividades  0.83   
Persistência até terminar  -0.70   
Terminar o que começa  -0.68   
Desiste facilmente  0.66   
Desistir se não vê resultados  0.65   
Desistir no inicio  0.64   
Abandona planos  0.57   
Traçar objetivos e dedicação 0.32 -0.54   
Crença de não conseguir resolver 
problemas 
 0.54   
Persistir 0.32 -0.49   
Desistência de atividades  0.46   
Metas a longo prazo  -0.40   
Permanecia do humor  0.31   
Toda a vida ruim   0,73  
Angustiado   0,68  
Não vai acabar   0,68  
Frustração   0,67  
Toda vida atingida   0,61  
Insegurança   0,55  
Frustrado   0,54  
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Coisas ruins frequentemente   0,51  
Repassar momentos tristes   0,49  
Incompetente   0,47  
Questionar qualidades   0,41  
Momentos bons breves   0,37  
Pensar nas ações    0.73 
Paciência    0.68 
Manter a calma    0.65 
Paciência para resolver situações    0.65 
Alternativas antes de agir    0.61 
Não perder a calma    0.58 
Planejamento frente problemas    0.56 
Sem calma em dificuldades   0.36 0.52 
Agir sem pensar    0.47 
Esforço para acalmar    0.45 
Planejamento para resolver 
problemas 
   0.44 
  
 Em seguida, foi estimado o Alpha de Cronbach para avaliar a 
precisão de cada fator. Para o primeiro fator foi necessário excluir um 
item por conter correlação item total baixa, o fator obteve 0,95 de 
precisão. O segundo fator teve alpha de Cronbach de 0,87. Para o 
terceiro fator foi necessário excluir um item também, e ao final ele 
obteve índice de 0,85. Por último o quarto fator obteve uma precisão de 
0,85. 
 Ao final da segunda subescala da ETR produziu quatro fatores, 
que avaliam autoestima, autoeficácia, otimismo e autorregulação, com 
um total de 60 itens, o primeiro fator correspondente à autoestima, 
contando com 33 itens, sendo este o fator mais robusto desta subescala. 
O fator correspondente à autoeficácia foi o segundo fator com 13 itens. 
Os itens que correspondem a otimismo se agruparam no terceiro fator, 
sendo eles 12 itens. E por último os itens que avaliam autorregulação, 
são equivalentes ao quarto fator, com 11 itens. Os quatro fatores 
esperados teoricamente foram encontrados, apesar itens criados 
inicialmente para avaliar um fator apresentarem carga fatorial em outros 
fatores. Ainda assim teoricamente confirmou-se consistência em sua 
avaliação, corroborando a análise fatorial, de forma que os fatores 
inicialmente pensados possam ser avaliados.  
 Esta segunda subescala da ETR avaliou o participante de forma 




subescala foram escritos com o intuito de realizar uma avalição globo de 
como o indivíduo enfrenta situações adversas, e não um momento 
específico de sua história. Dessa forma ela se propõe a avaliar a 
superação e transformação que segue a situação adversa. Como a pessoa 
pensa sobre a crise vivida e sua ressignificação, fortalecimento após ela.  
  
  5.2.2 Verificação das propriedades psicométricas da 
ETR com o uso do modelo de Rasch 
  5.2.2.1 Análise do modelo de Rasch da primeira 
subescala da ETR 
  
 Seguindo as análises para avaliar as propriedades psicométricas 
da ETR, foram utilizados procedimentos a partir do modelo de Rasch, a 
qual faz parte da TRI. Foram realizadas análises de infit e outfit para 
avaliação de ajuste de itens, correlação item-theta, desordem das 
categorias dos itens e análise do mapa de itens. Os preceitos da teoria de 
resposta ao item exigem a unidimensionalidade da escala. Desse modo, 
foram avaliadas as subescalas da ETR (adaptação e 
superação/transformação) de forma separada, e cada fator da segunda 
subescala (superação/transformação) também foi analisado em separado. 
 Inicialmente foi avaliado o indicador de infit dos itens, qual 
representa a ocorrência de respostas inesperadas de pessoas que têm um 
theta (nível de resiliência), igual ou próximo à dificuldade do item. Foi, 
ainda, avaliado o outfit, sendo que este indicador reflete a ocorrência de 
respostas inesperadas para pessoas com theta muito diferente da 
dificuldade do item. Em seguida, a correlação item-theta, a qual indica a 
correlação entre o item e a variável latente sendo assim um indicador de 
sua relevância na escala.  Foi, ainda, avaliada a ocorrência da desordem 
nas categorias dos itens, que é relevante para a identificação dos 
seguintes aspectos: (a.) o uso de rótulos não ordinais na escala adotada; 
(b.) itens com problemas em sua redação que gerem uma avaliação não 
ordinal dos pontos da escala e (c.) a baixa frequência de uso de algumas 
das categorias. Por fim, foi feito o mapa de itens para cada uma das 
dimensões avaliadas na primeira parte da ETR e para a sua segunda 
parte. O mapa de itens é útil para a identificação de áreas de theta que 
ou são avaliadas por um número excessivo ou por um número 
insuficiente de itens. Assim, serve como fonte de informação para o 
planejamento de novos itens uma versão revisada de medidas ou para a 
identificação de possíveis itens a serem eliminados para produção de 
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versões reduzidas das mesmas (Linacre, 2011).  
 Os resultados obtidos com essas análises foram usados como 
critérios para a seleção de itens. Primeiramente foram realizados os 
procedimentos para a subescala adaptação. Com base na tabela 4, pode-
se observar o infit, outfit e a correlação item-theta. 
 
Tabela 4: Itens da subescala adaptação ordenados a partir do infit e 
outfit  
Itens Infit Outfit Item-
theta 
Conteúdo dos itens 
3 1,35 1,46 0,38 Incapacidade para 
resolução 
16 1,36 1,46 0,36 Reconhecimento do valor 
15 1,25 1,35 0,36 Persistência 
26 1,26 1,34 0,34 Falta de calma 
24 1,32 1,25 0,42 Desistência por falta de 
capacidade 
29 1,31 1,31 0,43 Temporalidade 
4 1,30 1,29 0,45 Inutilidade 
27 1,21 1,27 0,37 Sem inteligência 
37 1,22 1,25 0,40 Acabaria logo o problema 
21 1,19 1,22 0,47 Não ver qualidades 
39 1,11 1,17 0,44 Inapto 
38 1,08 1,14 0,48 Planejamento 
2 1,04 1,11 0,46 Bem sucedida 
34 1,08 1,09 0,46 Pensar coisa positivas 
28 1,04 1,07 0,43 Ordenar dificuldade 
18 1,02 1,05 0,54 Incapacidade 
19 0,99 1,02 0,52 Crença na capacidade 
superação 
11 1,01 1,02 0,47 Dedicação para resultado 
20 1,01 0,98 0,48 Satisfação no 
enfrentamento 
40 0,98 0,93 0,52 Persistência em buscar 
solução 
7 0,93 0,91 0,54 Superar 
5 0,90 0,88 0,53 Fé na superação 
33 0,87 0,89 0,53 Enfrentar ansiedade 
10 0,87 0,85 0,53 Talento 




30 0,79 0,83 0,55 Reconhecimento da 
competência 
9 0,83 0,81 0,63 Visualizar qualidades 
23 0,82 0,81 0,58 Crença para alcançar 
objetivos 
8 0,75 0,75 0,61 Lidou bem com problema 
25 0,75 0,75 0,57 Confiança 
12 0,73 0,75 0,57 Inteligência 
32 0,67 0,66 0,64 Superação 











 Os critérios adotados para a seleção dos itens foram os 
apresentados pelos autores do pacote Wisteps (Linacre & Wright, 1991). 
Os valores do infit e outfit não devem passar de 1,5 para o item ser 
aceito na escala; caso o valor seja superior, recomenda-se a exclusão do 
item. Já na correlação item-theta o item deve obter valores superiores a 
0,30, caso o item obtenha um valor item-theta inferior a esse valor, este 
será eliminado da escala. Assim, é possível verificar que o infit mais 
elevado foi 1,35 e o menor foi de 0,62, e o outfit variou entre 1,46 e 
0,61, já a correlação item-theta ficou entre 0,34 e 0,66. Com relação ao 
infit, outfit e correlação item-theta, todos os valores encontraram se 
dentro dos parâmetros esperados de 1,5 para infit e outfit e 0,30 para 
item-theta. A desordem nas categorias dos itens, sendo observada em 
três itens. No entanto, a desordem (APÊNDICE 3) apresentada é em 
apenas um dos níveis da escala, e o número de casos encontrados em 
cada categoria em desordem são baixos se comparados ao ordenamento 
correto. Dessa forma optou-se por não excluir nenhum item. Como 




FIGURA 3: Mapa de Itens subescala Adaptação 
 Para melhor compreensão do mapa de itens será descrito o que 
significam os símbolos apresentados, nele são apresentados à habilidade 
das pessoas (à esquerda) e a dificuldade do item (à direita). O símbolo 
“#” significa 3 pessoas, e “.” significa, 1 ou 2 pessoas. “M” corresponde 





 O Mapa de itens torna-se uma ferramenta eficaz para analisar 
uma escala psicológica, pois este permite ver a amplitude da dificuldade 
dos itens, bem como o theta da amostra pesquisada. Sendo assim pode 
se perceber a distribuição dos itens por nível de dificuldade (Linacre, 
2011) 
 Observando o mapa de itens, nota-se que a dificuldade do teste 
esteve entre -1 e 1, já o theta se encontra entre -2 e 4, com esses dados 
percebe-se que a escala não consegue avaliar toda a extensão de theta 
possível para a amostra avaliada. O item etr016 Reconhecimento do 
valor é o item que avalia thetas mais baixos, sendo o de menor 
dificuldade e o item etr010 Talento, o item com dificuldade mais 
elevada. Apesar da escala não avaliar toda a extensão da dimensão 
adaptação, ela extensiva, concentrando-se em pessoas com habilidade 
médio-baixo, considerando o desvio padrão. Desse modo, nota-se a 
necessidade de mais itens que avaliem habilidade mais altas, 
principalmente acima de 1. Há, ainda, concentração de itens próximos à 
média, de forma que se for realizado uma versão reduzida, alguns itens 
desta região podem ser retirados. 
 
 
TABELA 5 – Parâmetros psicométrico para a subescala adaptação 
 
 Verifica-se que o infit e outfit (TABELA 5) foram próximos de 
um tanto para pessoas quanto para o item, e a theta das pessoas e a 
dificuldade média dos itens esteve próxima, pois o theta é de 0,21 e a 
dificuldade 0,00, na primeira subescala da ETR. Deste modo o erro 
padrão encontra-se baixo, gerando, uma maior precisão da escala. Ao 
analisar os valores mínimos obtidos no theta e na dificuldade (-1,56 e -
0,77), observa-se uma pequena diferença, os níveis baixos de resiliência 
são avaliados com um erro padrão de medida mais elevado, e quando 
avaliados os valores máximos de theta (3,62) são mais elevados que a 
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dificuldade (0,84), indicando que a primeira subescala não abarca níveis 
muito elevados. 
 O pacote Winsteps (Linacre & Wright, 1991), além de fornecer 
os parâmetros já mencionados, informa ainda o índice de precisão 
tradicional, pelo modelo da Teoria Clássica do Teste (TCT). A precisão 
da primeira parte da ETR após a eliminação dos referidos itens ficou em 
0, 93 valor este estimado pelo alpha de Cronbach. Também foi feita a 
análise da precisão pela TRI. O Winsteps proporciona a análise de 
precisão real e esperada, a real são os resultados observados e a 
modelada são os dados ajustados para a melhor solução estatística 
(Nunes, Muniz, Nunes, Primi & Miguel, 2010). Dito isso pode se 
observar que a precisão pela TRI obtida na subescala adaptação foi de 
0,89 a real e 0,91 a modelada, valores um pouco abaixo do apresentado 
pela TCT, no entanto considerados ótimos pela literatura psicométrica. 
  
  5.2.2.2 Análise do modelo de Rasch da segunda 
subescala da ETR  
  
 A avaliação por modelo de Rasch da segunda subescala 
superação/transformação foi realizada a partir dos fatores encontrados e 
descritos anteriormente na análise fatorial. Iniciando pelo fator 
autoestima, foi realizada a verificação dos resíduos dos itens por meio 
dos indicadores de infit e outfit (TABELA 6).  A partir da tabela 5, 
observa-se que o infit variou entre 2,25 e 0,68 e o outifit entre 2,42 e 0, 
65. Tanto o infit mais alto quanto o outfit mais alto foram do mesmo 
item, posição etr052 (Não ter orgulho de si) excedendo assim o valor 
máximo aceitável de 1,5, o que justificou a decisão da retirada deste 
item. O item de posição etr014 (Pensar coisas boas) obteve outfit de 
1,53, no entanto por ser um valor pouco acima do parâmetro estipulado, 
foi decido por sua permanência na escala. 
 
TABELA 6: Itens da subescala superação/transformação ordenados a 
partir do infit e outfit - Autoestima 
Itens Infit Outfit Item-
theta 
Conteúdo dos itens 
52 2,25 2,42 0,39 Não ter orgulho de si 
14 1,41 1,53 0,53 Pensar coisas boas 
71 1,32 1,47 0,47 Crença de adaptação 




15 1,20 1,31 0,49 Pessoa boa 
73 1,16 1,29 0,51 Eventos bons pelo talento 
25 1,22 1,28 0,55 Satisfação consigo 
65 1,21 1,27 0,53 Valor com relação aos 
outros 
23 1,24 1,22 0,55 Valor independente da 
situação 
33 1,23 1,23 0,53 Mérito da superação 
60 1,06 1,23 0,57 Suportar dificuldades 
3 1,11 1,16 0,55 Capacidade de resolver 
problemas 
5 1,14 1,07 0,61 Esforço para coisas boas 
6 1,10 1,13 0,57 Bem-estar com suas ações 
34 1,05 1,09 0,52 Outros gostam 
32 1,06 1,07 0,61 Superar qualquer coisa 
51 1,02 1,03 0,56 Responsável por coisas 
boas 
13 0,97 0,93 0,62 Qualidades 
44 0,96 0,96 0,59 Inteligência 
98 0,89 0,96 0,64 Resolver problemas 
58 0,95 0,87 0,63 Confiança na superação 
40 0,86 0,93 0,59 Acertar nas escolhas 
90 0,87 0,86 0,66 Confiança na dificuldade 
43 0,82 0,85 0,63 Alcançar objetivos 
88 0,77 0,81 0,68 Confiança em si 
54 0,78 0,80 0,68 Inteligência para 
solucionar problemas 
39 0,79 0,75 0,70 Crença no sucesso 
37 0,79 0,79 0,64 Conseguir resolver 
problemas 
74 0,70 0,73 0,65 Competência na 
adversidade 
94 0,73 0,73 0,70 Crença em si 
45 0,73 0,65 0,70 Competência para atingir 
objetivos 
48 0,68 0,71 0,67 Superar problemas 











 Na Figura 5 é possível observar a correlação item-theta, que 
variou entre 0,39 e 0,70, de modo que todos os itens encontravam-se 
acima do valor mínimo recomendado na literatura psicométrica (0,30), 
sendo o valor 0,39 do item de posição etr052 Não ter orgulho de si, que 
já havia sido retirado na analise de infit e outfit. Com relação à 
desordem (APÊNDICE 4) das categorias dos itens, 13 itens 
apresentaram uma pequena desordem. No entanto, isso se deve à baixa 
frequência de respostas para as referidas categorias. Sendo assim, optou-
se pela permanência dos itens que apresentaram desordem em algumas 




FIGURA 4: Mapa de Itens subescala Superação/Transformação – 
Autoestima 




ficaram concentrados entre -1 e 1, e o theta entre -2 e 5, sendo assim 
percebe-se que os itens concentraram-se em médio-baixo, não sendo 
alcançadas principalmente as habilidades mais altas, que vão de 1 a 5, 
assim para melhorar a abrangência da escala seria interessante à 
construção de itens com dificuldade mais elevada, de modo a identificar 
altos índices e baixos índices de autoestima. O item etr015 Pessoa boa é 
o item que avalia os índices mais baixos de autoestima (é o item que 
mais facilmente é endossado) e o item etr073 Eventos bons pelo talento, 
é o item que mais dificilmente é endossado (apresenta maior 
dificuldade), do fator autoestima. Para ter uma versão da escala 
reduzida, se recomenda que seja retirados alguns itens nos níveis em que 
encontra-se 3 ou 4 itens. 
 
TABELA 7– Parâmetros psicométrico estimados pelo Winsteps para a 
subescala superação/transformação – Autoestima 
 
 Na tabela 7 percebe-se uma grande distância entre o theta das 
pessoas e a dificuldade da escala, sendo o theta 0,97 e a dificuldade 
0,00. No entanto, o infit encontra-se próximo um do outro e o outfit das 
pessoas e dos itens é igual. Entretanto, os valores mínimos e máximos 
de theta (mínimo= -1,92; máximo=4,15) possuem uma distância maior 
que os valores mínimos e máximos (mínimo=0,70; máximo=1,46) de 
dificuldade. De modo que o fator autoestima da ETR, não abrange todos 
os níveis de habilidade apresentados pelas pessoas, principalmente os 
níveis mais elevados. Ao final da análise de Rasch foi realizado, por 
meio do Winsteps (Linacre & Wright, 1991), a análise de precisão, 
apontando 0,96, valor este estimado pelo alpha de Cronbach.  A 
precisão pela TRI foi de 0,92 a real e 0,93 a modelada, valores também 
elevados, corroborando com os índices de boa precisão do fator 
autoestima. 
 O segundo fator, autoeficácia, na análise de infit e outfit 
(TABELA 8), encontrou-se os valores de infit entre 1,85 e 0,68, e de 
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outfit entre 2,00 e 0,69. Os valores item-theta variaram de 0,44 a 0,68. A 
partir desses dados realizou-se a exclusão do item de posição etr096 
Permanecia do humor, que obteve os valores acima de 1,5 de infit e 
outfit. Já os valores item-theta permanecem dentro do valor estipulado, 
sendo acima de 0,30, não justificando a exclusão de nenhum item. Com 
relação à desordem das categorias dos itens (APÊNDICE 5), esta foi 
observada em três itens, mas como nos outros fatores nenhuma 
desordem apresentou valores altos, e tal desordem se deve a baixa 




TABELA 8: Itens da subescala superação/transformação ordenados a 






96 1,85 2,00 0,44 Permanecia do humor 
12 1,28 1,34 0,53 Metas a longo prazo 
11 1,16 1,24 0,56 Desistir no início 
59 1,21 1,02 0,52 Crença de não conseguir 
resolver problemas 
61 1,18 1,17 0,49 Abandona planos 
76 0,98 1,05 0,53 Desistir 
27 0,98 1,00 0,61 Desistir se não vê 
resultados 
69 0,91 0,87 0,59 Desistir facilmente 
64 0,85 0,88 0,60 Traçar objetivos e 
dedicação 
85 0,79 0,85 0,63 Persistir 
9 0,85 0,85 0,63 Persistir até terminar 
35 0,77 0,69 0,65 Desistir de atividades 










 A dificuldade dos itens a partir do mapa de itens (FIGURA 5) 
variou entre 1 e -1, e a habilidade das pessoas entre 4 e -2, o que aponta 
que o  fator autoeficácia esta avalia pessoas com habilidade médio-




autoeficácia não são contempladas na avaliação da ETR. Por este 
motivo aconselha-se que em estudos posteriores sejam elaborados e 
incluídos na escala itens que avaliem pontos extremos de autoeficácia, 
no entanto os itens presentes na escala se distribuem de forma 
equilibrada entre os níveis de autoeficácia, assim torna-se aconselhável 
à exclusão apenas do item etr027 Desistir se não vê resultados. O item 
com mais dificuldade da escala é o etr012 Metas a longo prazo e o mais 
fácil é o etr061 Abandona planos.  
 
 
FIGURA 5: Mapa de Itens subescala Superação/Transformação – 
Autoeficácia 
 Ao analisar o infit e outfit (TABELA 9) percebeu-se que são 
iguais nas pessoas e itens (infit=1,04; outfit=1,05), o theta das pessoas 
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encontra-se bem distante da dificuldade dos itens, bem como os 
parâmetros dos valores mínimos e máximos do theta das pessoas (-1,38 
e 3,59) é maior que os parâmetros da dificuldade dos itens (-0,80 e 0,51) 
o que confirma os dados apresentados no mapa de itens, de que a 
abrangência de theta é maior do que a variedade de itens. Sendo assim, a 
escala não avalia todos os níveis de resiliência, tanto muito altos como 
muito baixos. Ao analisar a tabela 9 é possível perceber que o erro 
padrão das pessoas é mais elevado, se comparado ao erro padrão dos 
itens. Isto pode ser explicado pelo pequeno número de itens nesse fator 
que avalia autoeficácia. 
 
TABELA 9 – Parâmetros psicométrico estimados pelo Winsteps para a 
subescala superação/transformação – Autoeficácia 
 
 Em seguida, foi realizada a análise por modelo de Rasch no 
terceiro fator, otimismo, inicialmente foi feita a verificação dos resíduos 
dos itens através do infit e outfit, que podem ser observados na tabela 
10.  Com base nos dados demonstrados na figura 9, nota-se que o maior 
infit foi de 1,28, que se encontra dentro do valor aceitável de 1,5. Já o 
maior outfit tem valor 1,53, valor acima do máximo esperado, que é de 
1,5 (Linacre, 2011). Pelo fato de ser valor ainda limítrofe, o item não foi 
excluído, de modo que o item de posição etr89 Questionar qualidades 
foi mantido na escala. Este mesmo item foi o que obteve valor de 
correlação item-theta menor, 0,46, mas por se tratar de um valor acima 
de 0,30, e esse item avaliar uma parte do conteúdo não comtemplada por 
outro item, optou-se por mantê-lo. Por último foi realizada a análise de 
precisão a partir dos parâmetros da TCT, obtendo um Alpha de 
Cronbach de 0,90, considerado um valor elevado. Já na precisão pela 
TRI os valores obtidos foram 0,77 na precisão real e 0,80 na precisão 







TABELA 10: Itens da subescala superação/transformação ordenados a 






89 1,28 1,53 0,46 Questionar qualidades 
49 1,21 1,36 0,52 Frustrado 
82 1,21 1,29 0,53 Momentos bons breves 
42 1,20 1,27 0,58 Repassar momentos tristes 
8 1,17 1,17 0,62 Coisas ruins frequentemente 
55 0,98 1,11 0,61 Incompetente 
78 1,07 1,06 0,60 Insegurança 
50 0,90 0,86 0,66 Toda vida atingida 
81 0,88 0,84 0,69 Não vai acabar 
86 0,77 0,75 0,70 Toda a vida ruim 
72 0,72 0,72 0,70 Frustração 










 Sobre a desordem das categorias dos itens, nenhum dos itens 
que constituem o fator otimismo apresentou desordem das categorias. 
Sendo assim neste fator não houve nenhum item que justificasse a sua 
exclusão, ficando assim com um total de 12 itens. O valor de alpha de 
Cronbach alcançado neste fator foi de 0,85, considerado um valor 
elevado na literatura psicométrica (Pasquali, 2011). Em seguida foi 




FIGURA 6: Mapa de Itens subescala Superação/Transformação – 
Otimismo 
 Pode-se perceber que o theta das pessoas com relação a 




1. Presume-se que o terceiro fator da ETR avalia apenas pessoas com 
níveis médio-médio de otimismo, não cobrindo toda a extensão de 
thetas, por isso recomenda-se em estudo posterior sejam construídos 
itens que avaliem tanto escores mais baixos como mais elevados. Dentre 
os itens o item etr049 Frustrado é considerado o item que avalia o nível 
mais elevado de otimismo. Este avalia o fato de que pessoas pessimistas 
tendem a culpar-se pelas coisas ruins que acontecem em sua vida 
(Seligman, 2009) de modo que ocorre a frustração. Já o item etr082 
Momentos bons breves avalia o nível mais baixo de otimismo, este item 
remete ao fato de que pessoas otimistas acreditam que os momentos 
felizes são duradouros e momentos ruins tendem a ser temporários 
(Seligman, 2009). 
 
TABELA 11 – Parâmetros psicométrico estimados pelo Winsteps para a 
subescala superação/transformação – Otimismo 
 
 
 Com base no modelo de Rasch pode-se analisar o theta, 
dificuldade do teste, infit, outfit e erro padrão médio obtido na escala 
(TABELA 11). Iniciando pelo theta da amostra nota-se que ele é 
ligeiramente mais elevado que a dificuldade do teste, sendo o theta igual 
a 0,18 e a dificuldade 0,00. No entanto, este valor não seja elevado. Se 
analisado o infit das pessoas e dos itens pode-se considerar que são 
iguais, pois a diferença encontrada é mínima (1,02 e 1,01). O outfit é 
igual tanto para pessoas quanto para os itens. Já o erro de padrão se 
apresenta mais elevado entre as pessoas o que se deve ao número 
diminuto de itens presentes nesta escala. Como última análise de 
estrutura interna para o fator autorregulação, foi estimada a precisão 
pelo Alpha de Cronbach chegando a 0,87 para este fator e a precisão 
pelo TRI alcançou os valores na precisão real 0,81 e na precisão 
modelada 0,85. 
 Por último foi realizada a análise do quarto fator, que avalia 
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autorregulação, a verificação dos resíduos pode ser observada através da 
tabela 12. Com esta figura observa-se que o valor de 1,5 para infit e 
outfit não foi ultrapassado, sendo o maior valor de infit 1,35 e o valor 
mais elevado de outfit 1,48. Sendo assim nenhum item foi eliminado 
neste critério. A correlação item-theta teve como menor valor 0,45, não 
justificando também a exclusão de nenhum item, pois todos ficaram 
acima de 0,30. E Por fim foi avaliado a desordem nas categorias de itens 
(APÊNDICE 6), a qual nenhum item apresentou, de modo que todos os 
itens ficaram dentro dos valores psicométricos necessários (Linacre, 
2011). 
 
TABELA 12: Itens da subescala superação/transformação ordenados a 






101 1,35 1,48 0,45 Esforço para acalmar 
2 1,43 1,36 0,53 Agir sem pensar 
63 1,20 1,30 0,55 Sem calma em 
dificuldades 
1 1,13 1,01 0,59 Não perder a calma 
62 1,04 1,01 0,67 Paciência 
92 0,94 1,01 0,56 Planejamento para resolver 
problemas 
87 0,94 0,95 0,61 Planejamento frente 
problemas 
77 0,87 0,89 0,64 Paciência para resolver 
situações 
29 0,81 0,84 0,67 Manter a calma 
66 0,78 0,78 0,66 Alternativas antes de agir 










 As dimensões do fator autorregulação da ETR, através do 
mapa de itens (FIGURA 7), a fim de compreender qual a extensão da 
avaliação alcançada por este fator. Ao observar o mapa de itens, 
conclui-se que o fator autorregulação avalia principalmente níveis 
médio-baixo de theta, pois enquanto o theta das pessoas vai de -3 a 4 a 




de habilidade em autorregulação não são abarcados pela escala. Esses 
níveis são avaliados com um erro padrão de medida (EPM) elevado, 
quando um theta é superior a 0,67, tem um EPM elevado. 
 
 
FIGURA 7: Mapa de Itens subescala Superação/Transformação – 
Autorregulação 
 O nível mais alto de autorregulação alcançado pela ETR 
possui três itens, são eles: item etr062 Paciência, iitem etr063 Sem 
calma em dificuldades e item etr101 Esforço para acalmar, os quais 
avaliam a capacidade da pessoa em mantar a calma em diversos 
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momentos da sua vida. O nível mais baixo de autorregulação alcançado 
pela ETR é avaliado pelo item etr001 Não perder a calma este item 
avalia a capacidade da pessoa em não perder a calma. O esforço 
realizado por ela para permanecer nesse estado. Ao final da análise do 
mapa de itens (FIGURA 7) recomenda-se que em estudos posteriores 
sejam desenvolvidos itens que avaliem níveis mais elevados e inferiores 
de autorregulação, bem como se for realizada uma versão reduzida deste 
instrumento recomenda-se a possível eliminação do item 101.  
 
TABELA 13 – Parâmetros psicométrico estimados pelo Winsteps para a 
subescala superação/transformação – Autorregulação 
 
 Como última análise pelo modelo de Rasch, o objetivo foi 
observar a média dos parâmetros alcançados pela ETR, no fator 
autorregulação, apresentados na tabela 13. Nota-se que a dificuldade dos 
itens permaneceu na média, enquanto o valor de theta foi um pouco 
mais elevado, entretanto este valor pode ser considerado baixo. Ao 
analisar os valores máximo e mínimo de theta das pessoas (3,51 e -2,22) 
e da dificuldade dos itens (0,34 e -0,64) conclui-se que os valores da 
dificuldade são próximos, o que aponta para a pequena variedade de 
níveis avaliados pela escala, quando comparado à extensão do theta. O 
valor de erro padrão das pessoas também é maior que o erro padrão dos 
itens, mas isso pode ser devido ao número de itens que formam este 
fator. 
 A precisão também foi analisada, o Alpha de Cronbach 
alcançado foi de 0,87, e pela TRI foi de 0,80 precisão real e 0,83 a 
modelada, sendo assim a escala apresenta boa precisão de seus 






               5.2.3 Análise de associação entre Escala de 
Traço Resiliente e variáveis relacionadas 
 
 Em uma primeira etapa desta análise optou-se por verificar se 
há diferença de médias das subescalas e fatores da ETR entre sexo. Foi 
então observada à normalidade das variáveis, a variável theta da 
subescala adaptação e o fator autorregulação, não obtiveram dados 
dentro dos parâmetros psicométricos. Sendo a skewness 0,85 e a 
curtosis 7,12 para a subescala adaptação e skewness 0,76 e curtosis 5,7. 
A partir desses dados percebe-se que os valores curtosis indicam que 
estas variáveis se afastavam da curva normal. Deste modo, foi realizada 
a transformação Box-Cox a qual resultou em uma variável derivada com 
distribuição suficientemente próxima à normal para a realização de 
testes paramétricos.  
 Com base nestes dados observa-se que na subescala adaptação 
e nos fatores autoestima e autoeficácia não há diferença entre homens e 
mulheres. No entanto para fatores otimismo e autorregulação é possível 
ver que houve uma diferença entre as médias de homens e mulheres. 
Sendo no fator otimismo homens obtiveram média maior que as 
mulheres (t(429) = 0.99; p<0,01) d=0,32 e no fator autorregulação as 
mulheres obtiveram média superior a dos homens (t(195) = 0.99; 
p<0,01) d=0,28. Deste modo pode se dizer que no momento em que a 
situação de crise acontece, a autoavaliação e a capacidade de acreditar 
que conseguirá resolver problema são parecidos para homens e 
mulheres, no entanto o modo como eles veem a causa dos problemas e o 
controle emocional e cognitivo, há diferença entre os sexos. 
 Um dos objetivos deste trabalho foi buscar resultados que 
apresentem evidências de validade de construto por construto 
relacionado, por meio de outras variáveis. Para que esse objetivo fosse 
alcançado, foram realizados estudo de correlação entre os fatores da 
ETR, e outras variáveis relacionadas.  Estas correlações estão 
apresentadas na Tabela 14.  
 Para que possa ser realizada a correlação, as variáveis 
analisadas devem estar dentro dos parâmetros da normalidade. No 
entanto, o escore total da escala de autoeficácia e o escore total da ER 
apresentavam curtosis acima do valor estabelecido como aceitável, entre 
2 e 4. Sendo assim foi realizada transformação nessas variáveis para que 
elas alcançassem a normalidade. Deste modo para a variável relacionada 
à autoeficácia foi realizada a transformação elevada ao quadrado, para a 
variável relacionada à escala de resiliência foi realizada a transformação 
elevada ao quadrado. Com o uso de tais transformações alcançou-se a 
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normalidade de ambas para que fosse possível a análise de correlação. 
 













(EFN) n= 63  
-0,30* -0,43* -0,41* -0,77* -0,49* 
Desajustamento 
psicossocial 
(EFN) n= 63 
0,00 0.13 -0.01 -0,19 -0,13 
Ansiedade 
(EFN) n= 63 
-0,18 -0.18 -0.22 -0.65* -0.39* 
Depressão   
(EFN ) n= 63 
-0,16 -0,29 -0,28 -0,47* -0,46* 
Escala de 
autoeficácia     
n= 135 
0,39* 0,62* 0,58* 0,37* 0,35* 
Escala de 
Resiliência       
n= 132 




0,29 0,66* 0,47* 0,47* 0,19 
Esperança nos 
outros n= 131 
0,15 0,16 0,09 0,05 0,03 
Esperança em si 
n= 124 
0,25 0,39* 0,23 0,19 0,05 
 
 Ao observar as correlações obtidas (TABELA 14) entre os 
fatores da ETR e os fatores da EFN (Hutz & Nunes, 2001), nota-se que 
muitos resultados foram considerados moderados a altos, isso aponta 
relação entre os dados obtidos. A correlação mais elevada encontrada foi 
entre otimismo e vulnerabilidade (r= -0,77), além de correlações 
moderadas com os outros fatores da ETR. Vale destacar que o conceito 
de vulnerabilidade como fator de neuroticismo difere do utilizado na 
Psicologia Positiva. Para a teoria dos cinco grandes fatores, 
vulnerabilidade corresponde a pessoas que apresentam medo de críticas, 
dificuldade de tomar decisões, insegurança (Hutz & Nunes, 2001; 




pessoas com nível de otimismo alto, as quais se responsabilizam pelas 
coisas boas que acontecem em sua vida e acreditam que estes momentos 
são frequentes, tendem a apresentar níveis baixos de vulnerabilidade. 
Outra correlação a ser analisada entre o fator da EFN vulnerabilidade 
(Hutz & Nunes, 2001) e o fator autorregulação da ETR (r= -0,49), esta 
correlação moderada é justificada por autorregulação corresponder à 
capacidade de manter controle emocional, cognitivo e comportamental 
(Wills, Pokhrel, Morehouse & Fenster, 2011). Desta forma pessoas com 
autorregulação elevada tendem a apresentar baixa ansiedade por 
conseguir manter o controle. 
 Para validade convergente foram utilizadas escalas que 
avaliassem resiliência e os fatores encontrados para ela de modo que foi 
aplicada uma escala de autoeficácia (Pacico, Ferraz & Hutz, n/d), a qual 
obteve uma correlação significante com o fator autoeficácia (r= 0,53) e 
com o fator autoestima (r= 0,56). Isto pode ser defendido pelo fato de 
pessoas que apresentam uma melhor avaliação de si mesmo, acreditam 
que possam realizar atividades. A Escala de Autoestima de Rosenberg 
(Hutz & Zanon, 2011) também obteve uma correlação significativa com 
o fator autoestima (r= 0,66). Já a ER (Pesce e cols, 2005), obteve 
correlações moderadas com a primeira subescala (r= 0,34), fator 
autoeficácia (r= 0,33), autorregulação (r= 0,37) e a correlação mais 
elevada com o fator autoestima (r= 0,62). 
 Já ao relacionar com esperança, observa-se que este 
apresentou correlação moderada apenas com o fator autoestima (r= 
0,39). Outros resultados que chamam a atenção são as baixas 
correlações encontradas entre o fator autoeficácia da ETR, com o fator 
desajustamento psicossocial da EFN e os fatores otimismo e 
autorregulação com esperança sobre os outros da Escala de Esperança 
Cognitiva (Pacico, Zanon, Bastianello, Reppold & Hutz 2013). Todos 
apresentando baixas correlações. Isto se deve de fato as características 
avaliadas por desajustamento social e esperança sobre os outros. 
Tratarem-se de considerações feitas sobre aspectos sociais, e a ETR 
avaliar aspectos individuais, de forma que a correlação assim apresenta-
se baixa. 
 
5.2.4 Associação entre protótipo do perfil resiliente e 
construtos relacionados  
 
 Como última análise realizada, realizou-se a análise de 
correspondência de protótipo, para tanto foi gerado escores 
padronizados para as medidas de construto convergente e relacionado, e 
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foi atribuído com base na literatura um pontuação (-1 resultados baixos, 
0 resultados neutros, 1 resultados elevados) para cada fator externo, de 
acordo com a relevância do fator para a preditividade do perfil 
resiliente. Em seguida foi criada uma base de dados, com apenas os 
participantes que responderam aos quatro fatores da EFN ou ao menos 
três das outras medidas (ER, EAR, EAG, fator esperança sobre si e fator 
esperança sobre os ostros, ambos da EEC). Nessa base foi mantida 
apenas a variável “sujeito” e os escores padronizados das escalas 
mencionadas, em seguida foi feita a transposição dela e a inclusão de 
uma variável com o protótipo proposto. Com esses dados foi estimada a 
correlação entre o protótipo e as demais variáveis (resultado de cada 
pessoa nas escalas citadas anteriormente). Essa correlação representa o 
quão similar foi o resultado de cada indivíduo com os resultados 
esperados para uma pessoa prototipicamente resiliente, essas correlações 
foram inclusas como variável na base original. Por fim foi gerado o 
modelo de regressão considerando os cinco escores da ETR como 
preditores da correlação com o protótipo. Foram gerados dois modelos 
de regressão independentes para os participantes que responderam a 
EFN e para os participantes que responderam as demais escalas. 
 
 
Figura 8: Modelo de regressão Com EFN 
 
 Como se pode ver na figura 8, os fatores da ETR alcançaram 
poder explicativo, variância predita de 26% do protótipo gerado pelas 
medidas externas R²= 0,29, F(3,57) =8,01 p<0,0002. Neste modelo o 
fator autoestima alcançou o maior poder preditivo, ao alcançar 0,28. 
Sendo o fator que melhor explica o protótipo. 




protótipo estabelecido, a partir das medidas relacionadas e convergentes 
e para realizar seleção de variáveis para inclusão da na variável 
estatística de regressão foi realizado o método Stepwise (Hair, 
Anderson, Tatham & Black, 2005). Esse método constrói uma sequencia 
de modelos adicionando e removendo variáveis em cada etapa, nessa 
etapa é avaliado o grau de covariância, na ocorrência desta covariância 
tal fator é eliminado do modelo otimizado.  
 
 
Figura 9: Modelo de regressão com ER, EAR, EAG, EEC – Stepwise 
 
 A Figura 9 apresenta o modelo de regressão Stepwise, nesse 
modelo o poder explicativo encontrado é mais elevado, 27%, R²= 0,29, 
F(3,81) =11,44 p<0,0001. Neste modelo os fatores que permanceram 
foram adaptação, autoestima e otimismo. Não apresentando o fator 
autoeficácia presente no modelo anterior. 
 
 6.  DISCUSSÃO 
 Esta seção abordará uma discussão sobre os aspectos mais 
importantes do processo de construção da Escala de Traço Resiliente, 
bem como os resultados obtidos, tendo foco nos estudos de validade 
realizados. Serão analisados aspectos ainda não explicitados no corpo do 
trabalho, de modo a um aprofundamento dos resultados obtidos, 
iniciando no desenvolvimento da ETR, coleta de dados, seguido pela 
análise fatorial, análises a partir do modelo de Rasch, correlações 
84 
 
realizadas, e por fim análise de correspondência de protótipo, com a 
finalidade de buscar evidências de validade baseada nas relações com 
outras variáveis. 
 Este estudo foi motivado pela identificação de poucos 
instrumentos de medida para avaliação de resiliência e a fragilidade de 
alguns deles. Como apontado no início do estudo, existem escalas para 
avaliar resiliência no Brasil, no entanto Reppold, Mayer, Almeida e 
Hutz (2012), apontam que este é um fenômeno complexo para se avaliar 
e que as escalas o fazem de modo errôneo, pois avaliam um momento 
estanque de um fenômeno em movimento, que depende de algumas 
circunstâncias para ocorrer. Sendo assim torna-se difícil avaliá-lo, de 
modo que este foi um dos grandes desafios deste trabalho. Foi tomado 
como pressuposto o conceito de Grotberg (2003, 2005) o qual trabalha 
com a conduta resiliente, que é formada pelo comportamento resiliente e 
o traço resiliente. Os dois aspectos são dependentes de aprendizado para 
ocorrer, mas o traço é algo mais estável, passível de ser avaliado.  
 Com este conceito como base, foi pensada qual a forma de 
avaliar características estáveis de um fenômeno circunstancial. Optou-se 
partir de uma situação adversa que a própria pessoa respondente 
vivenciou, e itens que se referissem a esse momento (passado ou 
presente), e itens que fossem referentes ao seu funcionamento global, 
gerando assim duas subescalas, sendo este considerado o formato mais 
adequado para avaliar resiliência devido a suas peculiaridades. 
 Outro aspecto importante a ser comentado é o modelo teórico e 
o modelo encontrado. Inicialmente a ETR foi planejada com quatro 
fatores principais (autoestima, autoeficácia, otimismo e autorregulação), 
para cada subescala, de modo que esses fatores fossem avaliados 
durante a ocorrência do evento estressor e após. No entanto, ao rodar a 
análise fatorial, percebeu-se que o melhor modelo para a primeira 
subescala seria unifatorial, sendo que a segunda subescala permaneceu 
com modelo de quatro fatores. Ao analisar os instrumentos de resiliência 
se encontra por vezes escalas unifatoriais como a RS-14 (Damásio, 
Borsa & Silva, 2011) e Connor-Davidson-CDRISC-10 (Martins & 
Lopes, 2011), e os instrumentos multidimensionais apresentam fatores 
correlacionados como a Escala de Resiliência (Pesce e cols, 2005), 
Connor-Davidson - CDRISC (Connor & Davidson, 2003) e até mesmo a 
subescala superação/transformação da ETR, na qual os quatro fatores 
são correlacionados entre si. Por fim também pode se argumentar que a 
quantidade de itens que compõe a subescala adaptação é possivelmente 
insuficiente para que apresente variância compartilhada, tal que os 




todos os itens e fatores são muito correlacionados. A primeira subescala 
da ETR, foi elaborada pensando em avaliar a adaptação a situações 
difíceis a partir de quatro fatores; no entanto, a análise fatorial 
apresentou apenas um fator para avaliação da adaptação positiva frente a 
situações adversas. A subescala adaptação é importante, pois é algo 
pouco pesquisado nos trabalhos quantitativos sobre resiliência, como já 
foi comentado.  
 A precisão foi calculada pelo Alpha de Cronbach nas duas 
subescalas e em cada fator da subescala superação/transformação, sendo 
a precisão da subescala adaptação igual a 0,91 e todos os resultados da 
subescala superação/transformação acima de 0,80. Estes valores são 
considerados bastante satisfatórios de acordo com a literatura em 
psicometria (Pasquali, 2010). A precisão pelo Alpha de Cronbach nos 
diz que se os itens se relacionam, covariam, a níveis elevados, dentro da 
Teoria Clássica dos Testes, indicam uma influência tolerável do erro de 
medida sobre o escore do instrumento.  
 Outra estratégia utilizada para investigar os parâmetros 
psicométricos da ETR foi o modelo de Rasch com base na Teoria de 
Resposta ao Item, por meio do ajuste dos itens (infit, outfit, item-theta e 
desordem nas categorias dos itens) e mapa de itens. Houve a eliminação 
de dois itens após essas análises, um do fator autoestima e outro de 
autoeficácia, que possuíam valores inaceitáveis para sua permanência na 
escala. 
 Ao analisar as médias de infit e outfit para os itens, todas se 
encontram próximas de 1, o que aponta poucas ocasiões de desajuste, 
sugerindo adequação do item ao modelo adotado. Os valores de infit e 
outfit da maioria dos casos ficaram entre 0,70 e 1,50, corroborando com 
o fato, de que o ajuste dos itens foi favorável. Outro dado favorável foi à 
correlação item-theta que permaneceu acima de 0,30 (Linacre & Wright, 
1991). 
 Sobre os dois itens eliminados, todos os parâmetros utilizados 
apontavam a sua exclusão, sendo assim foi optado por sua retirada de 
modo que estes valores mostravam que os dois itens não estavam 
avaliando adequadamente os fatores aos quais pertenciam. Ainda sob a 
perspectiva da análise de Rasch, o mapa de itens ofereceu informações 
valiosas sobre as habilidades do traço resiliente que a ETR consegue 
alcançar e avaliar. Com esses dados percebe-se que as duas subescalas, 
incluindo os fatores da ETR, conseguem avaliar com propriedade 
pessoas com habilidades próximas à média, e um pouco abaixo dela. No 
entanto, habilidades muito elevadas ela não consegue distinguir com 
precisão. Deste modo aconselha-se em estudo posterior que seja 
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realizada a construção de itens que avaliem thetas mais elevados, de 
modo a compreender como pessoas com altos índices de traço resiliente 
enfrentam seus problemas (Linacre, 2011).  
 Em busca de evidências de validade por construto relacionado e 
convergente, foi realizado estudo de correlação entre os resultados 
encontrados na ETR estimados no Winsteps como theta e os escores 
encontrados em algumas escalas aplicadas concomitantemente. 
Observou-se que apenas duas correlações não foram significativas 
(p<0,05). Salienta-se ainda que os resultados encontrados estão de 
acordo com o aporte teórico proposto. Em relação aos resultados não 
significativos, vale lembrar que a ETR propõe-se a avaliar 
características individuais como já foi comentado, no entanto alguns 
fatores das escalas aplicadas têm como objetivo avaliar aspectos sociais, 
como o fator esperança sobre os outros da Escala de Esperança 
Cognitiva (Pacico, Zanon, Bastianello, Reppold & Hutz 2013) e o fator 
desajustamento psicossocial da EFN (Hutz & Nunes, 2001) que avalia 
traços da personalidade com características interpessoais não 
sobrepostas à resiliência. Dessa forma, eram esperados para esses 
fatores baixas ou nenhuma correlação. Outras variáveis que não 
apresentaram correlação significativa foram, esperança sobre si e 
autorregulação. Sobre estes resultados, pesquisas (Ruchiw, 2012) 
apontam que pessoas com índices de esperança elevados tendem a ter 
menos ansiedade, bem como correlações positivas entre esperança e 
autorregulação (Ferrari, Stevens, Legler & Jason, 2012). Sendo assim, 
estas foram às únicas correlações que apontam um caminho diferente ao 
das pesquisas. 
 Percebe-se correlações entre o fator vulnerabilidade e otimismo 
e o fator ansiedade e otimismo. Isto se deve ao fato de que pessoas com 
altos índices de vulnerabilidade tendem a relatar com mais intensidade 
fatos negativos da sua vida e darem pouca importância aos eventos 
positivos (Nunes, Hutz & Nunes, 2008). Em contrapartida, indivíduos 
com altos níveis de otimismo pensam pouco sobre os eventos negativos 
que viveram, valorizando os aspectos positivos de suas vidas (Kobau, 
Seligman, Peterson, Diener, Zack, Chapman, & Thompson, 2011; 
Weber; Brandenburg & Viezzer, 2003). Já a correlação elevada entre 
ansiedade e otimismo é justificada pelo fato de pessoas com altos 
índices de otimismo se responsabilizarem pelos eventos bons que 
acontecem em suas vidas e acreditarem que esses são frequentes, uma 
tendência oposta acontece para eventos negativos. Sendo assim os 
índices de ansiedade tendem a ser baixos (Seligman, 2009), levando  em 





 A subescala adaptação apresentou correlação significativa com 
o fator vulnerabilidade da EFN e a escala de autoeficácia geral. Pessoas 
resilientes tendem a acreditar em si e sua capacidade de realizar 
atividades e enfrentar desafios (Rutter, 2007; Seligman & 
Csikszentmihalyi, 2000) em contra partida pessoas com vulnerabilidade 
possuem baixa autoestima, apresentam insegurança e tem dificuldade 
em tomar decisões (Nunes, Hutz & Nunes, 2008), sendo assim a 
correlação negativa elevada entre essas duas variáveis vai ao encontro 
das expectativas estabelecidas pela literatura e dá suporte a utilização da 
ETR. 
 Já a correlação existente entre a escala de autoeficácia e a 
subescala adaptação, deve-se ao fato de que para a construção da 
primeira subescala foram elaborados itens para os quatro fatores, 
autoestima, autoeficácia, otimismo e autorregulação. Sendo assim a 
subescala adaptação avalia em certa instancia autoeficácia durante a 
situação de crise, justificando a correlação existente.  Da mesma forma 
ocorre com a Escala de Autoestima de Rosenberg, a qual obteve 
correlação moderada com adaptação,  
 Outro ponto a ser analisado sobre o estudo de evidências de 
validade por construto relacionados é o fato de apenas as correlações 
com a EFN serem negativas. Isso se deve a como apontado na literatura 
(Liu, Wang & Li, 2012), pessoas com altos índices de traço resiliente 
apresentam menos desajuste emocional, sendo assim baixos índices de 
vulnerabilidade, ansiedade e depressão. De modo que se esperavam 
correlações negativas com a EFN, exeto com o fator desajustamento 
psicossocial que esperava correlação baixa ou nula.  
 Ainda pode-se observar que há uma correlação alta entre a AER 
(Hutz & Zanon, 2011) e o fator autoestima da ETR, indicando esta uma 
evidência de validade convergente. Uma vez que ambos os instrumentos 
avaliam o mesmo construto. Isto ocorre também com a escala que avalia 
autoeficácia geral (Pacico, Ferraz & Hutz, n/d) e o fator da ETR, que 
compreende a avaliação de autoeficácia. Esta correlação é esperada, de 
modo que a ETR pretende avaliar esses fatores frente a uma situação de 
crise, e as escala originais avaliam de forma geral. O diferencial entre o 
conteúdo dos itens da ETR quando comparados aos das escalas 
originais, é a relação que eles fazem com situações de crise, para avaliar 
resiliência optou-se por construir itens que relacionassem os fatores, 
autoestima, autoeficácia, otimismo e autorregulação com situações de 
adversidade, não apenas avaliando como o individuo se sente, 
autoavalia, mas como ele se percebe frente a eventos difíceis da sua 
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vida, de modo que a resiliência não acontece de forma isolada, 
necessitando de um evento adverso para sua ocorrência. (Oliveira, Reis, 
Zanelato & Neme, 2008).   
 Por último pode-se analisar as correlações obtidas com a escala 
de resiliência (Pesce e cols., 2005) e os fatores da ETR. Verifica-se que 
foram obtidas correlações elevadas com o fator autoestima, e moderadas 
com adaptação, autoeficácia e autorregulação. Essas correlações 
moderadas podem ser explicadas pela diferença na estrutura fatorial das 
duas escalas, pois a ETR avalia traços individuais componentes da 
resiliência, além de se referir a momentos de crise que as pessoas 
enfrentam na vida, diferente da ER, que avalia características resilientes 
sem relacionar com eventos estressores. No entanto por avaliarem 
ambas resiliência apresentam correlações significativas, apontando 
evidências de validade favoráveis a ETR. 
 Ainda foi realizado um estudo inicial de validade de critério 
onde se observou correspondência de protótipos, ao analisar esses dados 
percebe-se que no modelo formado pela EFN, o fator autoestima da 
ETR aparece em destaque, apresentando um coeficiente preditivo 
elevado e com 26% de valor explicativo do modelo. Já no modelo 
formado pela ER, AER, AEG e EEC o fator de destaque foi adaptação 
apresentando o maior coeficiente preditivo e 27% de valor explicativo 
do modelo. Esses dados refletem um valor preditivo satisfatório, quando 
levado em conta a complexidade do perfil resiliente.  
 Também deve ser levado em consideração que este é um estudo 
inicial de validade de critério, e o formato ideal deste seria que todos os 
participantes respondessem a todos os instrumentos, fazendo com que 
fosse possível o desenvolvimento de protótipos mais detalhados do 
perfil resiliente, entretanto, devido ao tempo destinado para aplicação de 
todos os instrumentos foi utilizado o método espiralado. 
 Por fim, a validade vem a legitimar as interpretações feitas com 
os resultados obtidos na escala (Primi, Muniz & Nunes, 2009). Sendo 
assim, retorna-se à pergunta de pesquisa: Quais as evidências de 
validade em uma escala para mensurar resiliência? Entende-se que 
esta foi respondida através dos resultados obtidos, como os dados de 
precisão que variou entre 0,87 a 0,96 no Alpha de Cronbach, pela TCT e 
pela TRI a precisão real variou entre 0,77 a 0,92 e a precisão modelada 
entre 0,80 a 0,93, as cargas fatoriais obtidas, acima de 0,30, os valores 
de ajuste dos itens, infit e outfit abaixo de 1,5 e correlação item-theta 
acima de 0,30, também pode-se citar como evidência as correlações 
obtidas entre a ETR e a EFN, ER, AEG, ERA e EEC e por fim a 




validade de critério, apoiando o uso desse instrumento. Sendo assim a 
escala proposta alcançou resultados favoráveis de estrutura interna e 
validade pela relação com outras variáveis. Evidentemente os estudos 
realizados servem como evidências iniciais de validade da ETR, sendo 
que a sua relação com outros construtos deveria ser mais explorada em 
estudos futuros. Entende-se ainda que seja essencial a realização de 
estudos de validade de critério para verificar-se se efetivamente os 
fatores do instrumento apresentam valor preditivo para variáveis 
externas e para a identificação de grupos contrastantes (American 
Psychological Association, National Council on Measurement in 
Education, 1999). 
 Como relatado, os resultados apontam para a eficácia de uma 
escala que meça o traço resiliente, esse composto por fatores. Este 
estudo se foca nos fatores individuais e mais estáveis do indivíduo, 
sendo que estes não são os únicos componentes da resiliência, mas por 
apresentarem características estáveis, são os passíveis de serem 
mensurados. Em nenhum momento deve-se considerar que a ETR meça 
resiliência como um todo. Apesar disso, ao avaliar o traço resiliente já é 
possível obter-se um indicador de resiliência. O modelo proposto neste 
trabalho tentou apresentar um formato adequado ao fenômeno e com 
resultados que justifiquem a sua utilização. 
 
 7.  CONCLUSÕES 
 Ao final deste trabalho percebe-se que resiliência ainda é um 
fenômeno que precisa ser mais estudado, pois sua complexidade gera 
dificuldade em definir quais são as suas características, e aspectos 
essenciais para a sua ocorrência. Entende-se, desse modo, que este 
estudo mostra a importância de investigação sobre este fenômeno e 
avaliação dos aspectos que o constituem. A resiliência é um fenômeno 
formado por vários níveis que abarcam diversos aspectos da constituição 
das pessoas, de modo que se deve compreender aspectos individuais, 
cognitivos, sociais e comportamentais para então entender o que o 
fenômeno representa. 
 Ao se pensar em resiliência, a primeira distinção a ser feita é 
entre as características do individuo, o traço resiliente, e as 
características comportamentais, isto é a interação do sujeito com a 
situação adversa. Esta diferença pode ser exemplificada pelo seguinte 
evento: Uma pessoa passa por uma situação de enchente, em sua casa, 
ela pode apresentar alguns traços resilientes mais elevados de modo que 
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acredite em si, tenha uma autoavaliação positiva, perceba-se com apoio 
social, capacidade de resolução de problema, mas não possua o 
comportamento resiliente. Isto é, nada faz para evitar os estragos da 
enchente. Esta pessoa não apresenta a conduta resiliente, apesar de 
possuir índices elevados de traço resiliente. De forma contrária, esta 
pessoa possui um comportamento resiliente quando a enchente chega e 
ela já levantou sua mobília e saiu de casa, no entanto ela não acredita 
que isto seja eficaz, permanece impaciente e não possui uma 
autoavaliação positiva. Esta pessoa não possuiu a conduta resiliente 
(resiliência), pois apesar de passar pela situação ela não a supera, apenas 
vivência a situação. 
 Desse modo é possível compreender que a resiliência é um 
conjunto de aspectos que compreendem estancias sociais, cognitivas, 
individuais e comportamentais e não se pode afirmar que uma pessoa 
está sendo, ou será resiliente por ela apresentar um desses aspectos. O 
que esta pesquisa buscou foi mostrar a possibilidade de avaliação de um 
desses preditores de resiliência, o individual.  
 Com este conceito em mente foi desenvolvido um novo formato 
de escala para pesquisas em resiliência, já descrito anteriormente. Este 
formato provou-se interessante por compreender as vivências de cada 
pessoa, de modo a possibilitar que cada um signifique as suas 
experiências. Como por exemplo, houveram pessoas que relataram 
passar por abuso sexual, um evento de magnitude 5 e outras relataram a 
semana de provas da faculdade como tendo a mesma magnitude. Sendo 
assim esse modelo provou-se eficaz justamente por cada pessoa 
visualizar sua vida, identificar quais as maiores dificuldades que viveu e 
de que forma passou por elas. De modo que foi possível identificar os 
fatores constituintes da ETR com base nas experiências de cada um. 
 Há também o fato de que algumas pessoas não relataram ter 
passado por uma situação muito difícil em sua vida, não recordando a 
experiências extremamente ruins em suas vidas. Considerando-se que 
para ser uma pessoa resiliente é preciso identificar a situação como de 
risco, é possível dizer que essas pessoas não são resilientes por não se 
lembrarem de uma situação adversa? Para responder essa pergunta é 
preciso lembrar que a fim de se obter uma visão ampla da resiliência são 
necessários outros métodos de investigação para os diferentes fatores. 
 O uso de escalas apresenta-se como um método eficaz para 
avaliar alguns aspectos da resiliência. No entanto, os limites verificados 
na presente pesquisa reforçam que para uma percepção completa do 
fenômeno é necessária uma associação de instrumentos e métodos, que 




características. É importante lembrar que este instrumento tem pretensão 
de trilhar nesse caminho de investigação. 
 Percebe-se, também, a importância do estudo de validade de 
critério, afim de, conhecer o grau de eficácia que a ETR possui em 
predizer o desempenho referente à resiliência (Pasquali, 2010). Dessa 
forma seria possível avaliar, de modo empírico, o desempenho da ETR 
associado a eventos de risco. Estudo o qual foi iniciado com a análise de 
correspondência de protótipos, mas o qual poderia ser mais 
aprofundado, com uma amostra maior e com entrevistas que pudessem 
resgatar aspectos não contemplados até o momento. 
 Outro fator que sofreu prejuízos associado ao desenvolvimento 
da pesquisa foi à amostra, sendo recomendada a sua ampliação e 
diversificação. Uma tentativa, com o propósito de diversificar a amostra 
foi à coleta online, no entanto esta apresentou pouca adesão, mesmo 
sendo divulgada em salas de aula de cursos de graduação do Brasil e em 
redes sociais, bem como o site do Lpap. Sugere-se que, em estudos 
posteriores, haja uma divulgação mais ampla deste formato, bem como 
maior tempo para a coleta. Apesar do número total da amostra ser de 
434 participantes, este não corresponde a todas as escalas. Como o 
método de coleta utilizado foi espiralado, nem todos os participantes 
responderam a todas as escalas. Vale salientar que foi optado este 
método, pois o tempo de aplicação seria muito prolongado, dificultando 
a adesão e possibilitando fadiga nos participantes. 
 Apesar das dificuldades encontradas no decorrer da pesquisa, a 
escala proposta demonstrou índices psicométricos adequados para sua 
aplicação, além de um formato adequado para pesquisas sobre 
resiliência.  Grande parte das criticas realizadas sobre a mensuração da 
resiliência referem-se ao formato de sua avaliação quando analisado a 
luz da teoria base para o fenômeno. Desse modo, um formato 
diferenciado para a sua avaliação se fazia necessário, este foi um dos 
principais obstáculos desta pesquisa. Com o objetivo de encontrar um 
formato adequado para a avaliação da resiliência foram pensados vários 
modelos que pudesse contemplar as particularidades da resiliência, 
avaliando o traço resiliente correspondente ao momento em que ocorreu 
a situação de risco na vida do individuo. Este formato permite que ela 
pense como passou pela situação e se houve alguma mudança ao vivê-
la. 
 Espera-se que com a ETR as pesquisas de resiliência possam 
avançar o estudo no Brasil. Como este instrumento foi construído 
pensando na cultura e em aspectos peculiares de uma parcela da 
população brasileira pode avaliar aspectos não contemplados em 
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instrumentos estrangeiros. Esta dissertação teve a pretensão de 
representar uma contribuição para a produção de conhecimento em 
psicologia no Brasil, representando mais um trabalho na área de 
construção e validação de instrumentos no Brasil. As pesquisas sobre 
resiliência e aspectos positivos do ser humano formam uma parcela em 
crescimento no conhecimento científico da Psicologia e são de extrema 
importância. Espera-se que para o Programa de Pós-Graduação em 
Psicologia da UFSC – PPGP, esta escala possa contribuir ao avanço das 
publicações sobre o desenvolvimento saudável e ao florescer dos 
aspectos virtuosos. 
 Esta pesquisa não visou apenas o desenvolvimento de pesquisas 
e conhecimento científico, mas espera-se que com a continuidade dos 
trabalhos de validação da ETR o seu uso possa auxiliar o 
desenvolvimento pessoal de modo que a partir de dados coletados com a 
ETR possa se identificar os índices de traço resiliente no Brasil. Tendo 
esses índices claros se pode trabalhar diretamente nos fatores, tendo um 
mapeamento claro de quais precisam ser desenvolvidos, pois por esses 
fatores serem passíveis de aprendizado, há meios de desenvolvimento 
deles. Desse modo se pode propor meios de intervenção propiciando a 
resiliência nas pessoas por meio programas de desenvolvimento de 
autoestima, autoeficácia, otimismo e autorregulação, para que a 
resiliência seja presente e as pessoas possam se adaptar superar e se 
transformar frente aos eventos de risco presente na vida.  
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Apêndice 1  
              CONSTRUÇÃO E ESTUDOS INICIAIS DE VALIDAÇÃO 
DE UMA MEDIDA DE RESILIÊNCIA 
 
Esta pesquisa tem como objetivo o desenvolvimento de uma 
escala para avaliação de resiliência, a qual consiste na capacidade que as 
algumas pessoas possuem de passar por uma situação difícil, adaptar-se 
e superá-la, saindo transformado da mesma. Este projeto segue as 
exigências e cuidados éticos para a realização de pesquisas com seres 
humanos e apresenta o Certificado de Apresentação para Apreciação 
Ética número 761/10 no CEP da UFSC. Este estudo contará com a 
participação de pessoas com idade superior e inferior a 18 anos, e um 
grupo clinico com pessoas acima de 18 anos que passaram por histórico 
de câncer. Para participar, você deverá responder algumas perguntas que 
descrevem situações do cotidiano e quais são suas reações comuns 
frente a elas. 
 
A sua participação é voluntária e pode ser interrompida a 
qualquer momento. A realização deste teste, apesar de não oferecer 
qualquer risco, pode causar cansaço e alguns itens podem gerar 
constrangimento. Você poderá receber os resultados da pesquisa e com 
isso aumentar seu autoconhecimento. Os resultados dessa pesquisa 
poderão auxiliar nas avaliações e intervenções de psicólogos, por isso 
possuem um benefício para a comunidade por meio da ampliação dos 
instrumentos utilizados por psicólogos que atuam em áreas variadas.  
 
Os seus dados pessoais e respostas serão mantidos em sigilo e 
os resultados gerais obtidos serão utilizados apenas para alcançar os 
objetivos do trabalho, expostos acima, incluída sua publicação na 
literatura científica especializada. Ao concordar em participar desta 
pesquisa, você indica estar ciente que a sua participação é voluntária, 
que não envolve qualquer pagamento e que você pode interromper a 
tarefa a qualquer momento. 
 
Você poderá entrar em contato com os pesquisadores 
responsáveis pelo estudo, Prof. Dr. Carlos Henrique Sancineto da Silva 
Nunes e Nathalia Piacentini, pelo e-mail 
carlos.sancineto@pesquisador.cnpq.br, nathaliapiacentini@gmail.com 
ou por telefone (48) 3721-9904. 
 




Eu, ________________________________________________ * dou 
meu consentimento livre e esclarecido para participar como voluntário 
do projeto de pesquisa citado, coordenado pelo Prof. Dr. Carlos 




Pesquisadora responsável pela pesquisa 
Prof. Dr. Carlos Henrique S. S. Nunes 
Pesquisador coordenador 
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Eu, ________________________________________________ * dou 
meu 
consentimento livre e esclarecido para meu filho , 
__________________________________participar como voluntário do 
projeto de pesquisa citado, coordenado pelo Prof. Dr. Carlos Henrique 
Sancineto da Silva Nunes, do Departamento de Psicologia da UFSC. 
 
Nathalia Piacentini 
Pesquisadora responsável pela pesquisa 
Prof. Dr. Carlos Henrique S. S. Nunes 
Pesquisador coordenador 

























































































































































ANEXOS – Parecer do comitê de ética 
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